


УДК 94
ББК 63.3(2)64

Н 31

Н 31
  Наследие Второй мировой войны в странах Балтии: 

как восстановить справедливость для жертв нацистских 
преступлений. Совместный доклад неправительственных 
организаций / Под ред. А.Р. Дюкова, Н.М. Межевича. — 
М.: Издательский центр фонда «Историческая память», 
2018. — 120 с.

ISBN 978-5-9990-0059-0

УДК 94
ББК 63.3(2)64

©  Издательский центр фонда 
«Историческая память», 2018ISBN 978-5-9990-0059-0



Введение 4
Проблема № 1. (Не)преследование нацистских 
военных преступников

а) Международно-правовые основы преследования 
нацистских военных преступников 7

б) Практика преследования нацистских военных 
преступников в современных странах Балтии 12

в) Необходимость применения универсальной 
юрисдикции для преследования нацистских 
военных преступников 17

Проблема № 2. Героизация нацистских военных 
преступников и пособников

а) Практика героизации нацистских военных 
преступников и пособников в странах Балтии 22

б) Право международной ответственности 
и присвоение противоправного поведения 
государству 27

в) Возможность присвоения странам Балтии 
противоправного проведения нацистских 
пособников 30

Проблема № 3. Возмещение ущерба, нанесенного 
нацистскими преступлениями

а) Традиционные подходы к возмещению ущерба, 
нанесенного нацистскими преступлениями 37

б) Терезинская декларация. Формирование нового 
подхода к возмещению ущерба, нанесенного 
жертвам нацистских преступлений 40

в) Выполнение Терезинской декларации 
странами Балтии: границы возможного 45

Восстановление справедливости для жертв 
нацистских преступлений в странах Балтии. 
Рекомендации 51

Библиография 56

Ключевые документы 63



4

Введение

В 2018  году страны Балтии  — Латвия, Литва и Эсто-
ния  — отмечают столетие своего государственного 

бытия. Однако на самом деле государственность этих 
стран гораздо короче. Возникнув в 1918 г. на руинах уни-
чтоженной мировой войной и революцией Российской 
империи, страны Балтии уже через какие-то двадцать лет 
утратили государственный суверенитет: в 1940 г. они были 
включены в состав Советского Союза на правах союзных 
республик. С распадом Советского Союза в начале 1990-х 
гг. Латвия, Литва и Эстония вновь обрели государственный 
суверенитет и были приняты в ООН. 

Российские власти рассматривают Латвию, Литву и 
Эстонию как новые государства, возникшие в 1991 г. вслед-
ствие распада Советского Союза. Однако с точки зрения 
властей балтийских стран, современная государствен-
ность стран Балтии тождественна государственности, су-
ществовавшей до присоединения этих стран к Советскому 
Союзу. Подобная международно-правовая конструкция, 
именуемая теорией «государственного континуитета»1, 
используется для объявления советского периода истории 
этих стран периодом «советской оккупации», внутрипо-
литической легитимации местных политических элит и 
удержания ими политической и экономической власти2. 

Стоит отметить, что теория «государственного конти-
нуитета» стран Балтии отлична от устоявшейся в междуна-
родном праве концепции правопреемства государств; по 

1   Наиболее 
последовательное 

ее изложение 
см.: Мялксоо Л. 

Советская аннексия 
и государственный 
континуитет: меж-
дународно-право-

вой статус Эстонии, 
Латвии и Литвы в 

1940–1991 гг. и после 
1991 г. Исследова-

ние конфликта меж-
ду нормативность и 

силой в современ-
ном международ-
ном праве. Тарту, 

2005. Критический 
анализ теории 

«государственного 
континуитета» см.: 
Гущин В. Решение 

Конституционного 
суда Латвийской 

Республики (Суда 
Сатверсме) от 

29 ноября 2007 г. и 
доктрина «между-

народно-правовой 
непрерывности» 

Латвийского 
государства с 1918 г. 
по 1990 г. // Журнал 

российских и 
восточноевропей-

ских исторических 
исследований. 2015. 

№ 1 (6). С. 134–154.
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ВВЕДЕНИЕ

образному описанию эстонского юриста Лаури Мялксоо, 
эта теория напоминает сказку о Белоснежке. Подобно ска-
зочной героине, отведавшей отравленное яблоко, страны 
Балтии в 1940  г. умерли, но полвека спустя возродились 
к  жизни3. Однако как быть с событиями, которые про-
исходили на территории этих стран между «смертью» и 
«возрождением»? 

  Стандартный ответ властей балтийских стран изве-
стен: за все, что происходило в этих странах начиная с июня 
1940  г. ответственны исключительно власти государств, 
осуществлявших контроль над территорией стран Балтии 
в период утраты их независимости — Советского Союза 
(в  1940–1941  гг.), нацистской Германии (в  1941–1944  гг.) 
и снова Советского Союза (в 1944–1991 гг.). 

Однако практические действия властей балтийских 
стран расходится с декларациями. В Риге, Вильнюсе и Тал-
лине слишком явно симпатизируют воевавшим против 
Советского Союза на стороне Гитлера коллаборациони-
стам. Несмотря на причастность этих людей к масштаб-
ным военным преступлениям и преступлениям против 
человечности (Холокост, блокада Ленинграда, участие 
в карательных операциях на территории Белоруссии, 
России и Украины), власти стран Балтии объявляют их 
«национальными героями», защищают от судебного пре-
следования и «пропагандистских нападок»4. Практически 
никто из местных нацистских преступников и пособников 
не были привечен к суду, зато памятников им поставлено 
немало. Известны случаи, когда родственники жертв на-
цистских преступлений, приехав на место расстрела сво-
их родных, обнаруживали неподалеку установленную на 
государственные средства памятную доску палачам5. В то 

2   Никифоров И. 
Принцип «конти-
нуитета» как основа 
современной поли-
тики исторической 
памяти в Эстонии // 
Журнал российских 
и восточноевропей-
ских исторических 
исследований. 2015. 
№ 1 (6). С. 155–159.

3   Мялксоо Л. 
Советская аннексия 
и государственный 
континуитет… С. 17.  

4   Подробнее см. 
разделы 1 (б) и 2 
(а) настоящего 
доклада.

5   Напр.: Rifkin 
M. Holocaust 
Remnants in 
Latvia. URL: https://
www.algemeiner.
com/2012/03/27/ 
holocaust-remnants-
in-latvia/ (дата обра-
щения 06.10.2018).



ВВЕДЕНИЕ

же время жертвы преступлений нацистов и их пособников 
сталкиваются в странах Балтии с законодательными огра-
ничениями, не позволяющими вернуть конфискованную 
нацистами собственность6.  

Целью настоящего доклада является анализ действий 
властей стран Балтии в отношении нацистских пособ-
ников и их жертв с точки зрения действующего между-
народного права, а  также подготовка рекомендаций по 
исправлению сложившейся ситуации.

Авторы доклада уверены, что справедливость для 
жертв нацистских преступников и пособников в странах 
Балтии — достижимая цель. 

6   Подробнее см. 
раздел 3 (в) настоя-

щего доклада. 
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Проблема № 1
(Не)преследование нацистских 
военных преступников

а) Международно-правовые основы 
преследования нацистских 
военных преступников

Военные преступления и преступления против чело-
вечности, совершенные в годы Второй мировой войны 

нацистами и их пособниками, квалифицируются как «пре-
ступления против международного мира и безопасности».  
Ответственность за подобные преступления регулируется 
международным правом как применительно к индивидам 
(в рамках международного уголовного права), так и приме-
нительно к государствам (в рамках права международной 
ответственности). При этом, как отмечают специалисты, 
«классическая международная ответственность и уголов-
ная ответственность не поглощают и не исключают одна 
другую. Сферы их применения различны»7. 

Основным источником международного уголовного 
права как отрасли в целом является устав Международ-
ного военного трибунала для суда и наказания главных 
военных преступников европейских стран Оси (впослед-
ствии ставшего известным как Нюрнбергский трибунал)8, 
утвержденный 8 августа 1945 г. в Лондоне Советским Сою-
зом, США, Великобританией и Францией9. Именно этот 
документ зафиксировал ставшие впоследствии частью 
международного права основные положения о составе 
военных преступлений и преступлений против человеч-

7   Давид Э. 
Принципы права 
вооруженных кон-
фликтов. М., 2011. 
С. 681. 

8   Страны Оси — 
термин, исполь-
зующийся для обо-
значения военного 
союза нацистской 
Германии, Италии, 
Японии и других 
государств, в годы 
Второй мировой 
войны противо-
стоявших странам 
Антигитлеровской 
коалиции. 

9   Сборник 
действующих дого-
воров, соглашений 
и конвенций, 
заключенных СССР 
с иностранными 
государствами.  
М., 1955. Вып. XI. 
С. 165–172.
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ПРОБЛЕМА № 1

ности, а также общие принципы уголовной ответственно-
сти за эти преступления. 

Устав МВТ определял военные преступления как «на-
рушение законов и обычаев войны», включающее «убий-
ства, истязание или увод в рабство или для других целей 
гражданского населения оккупированных территорий; 
убийства или истязания военнопленных или лиц, нахо-
дящихся на море; убийства заложников; ограбление об-
щественной или частной собственности; бессмысленное 
разрушение городов или деревень; разорение, не оправ-
данное военной необходимостью, и другие преступления». 

В свою очередь, преступления против человечности 
(crimes against humanity) были определены Уставом МВТ 
как «убийства, истребление, порабощение, ссылка и дру-
гие жестокости, совершенные в отношении гражданского 
населения до или во время войны, или преследования 
по политическим, расовым или религиозным мотивам в 
целях осуществления или в связи с любым преступлением, 
подлежащим юрисдикции Трибунала, независимо от того, 
являлись ли эти действия нарушением внутреннего права 
страны, где они были совершены, или нет». 

Устав МВТ предусматривал индивидуальную уголов-
ную ответственность за военные преступления и преступ-
ления против человечности, причем ответственность эту 
должны были нести как организаторы и исполнители, так и 
пособники преступлений. «Преступления против между-
народного права совершаются людьми, а не абстрактными 
категориями, и  только путем наказания отдельных лиц, 
совершающих такие преступления, могут быть соблюдены 
установления международного права», — констатировали 
судьи трибунала10.  

10   Нюрнбергский 
трибунал. М., 1961. 

Т. VII. С. 368.
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а) МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ПРЕСЛЕДОВАНИЯ НАЦИСТСКИХ...

Впоследствии Генеральная ассамблея ООН в резолю-
циях 3 (I) от 13 февраля 1946 г. и 95 (I) от 11 декабря 1946 г. 
«единогласно подтвердила принципы международного 
права, признанные Уставом Нюрнбергского трибунала и 
нашедшие выражение в его решении». В 1950 г. Комиссия 
ООН по международному праву сформулировала так на-
зываемые «Нюрнбергские принципы» (полное название 
«Принципы международного права, признанные статутом 
Нюрнбергского трибунала и нашедшие выражение в ре-
шении этого Трибунала»), окончательно закрепившие в 
международном праве положения Устава МВТ11.  

Согласно Уставу МВТ, под юрисдикцию трибунала по-
падали лишь преступления, совершенные лицами, дей-
ствовавшими «в интересах европейских стран Оси». Это 
положение делало возможным наказание нацистов и их 
пособников, однако не обеспечивало предотвращение 
военных преступлений и преступлений против человеч-
ности, которые могли были быть совершены в будущем. 
Поэтому достаточно скоро были приняты дополнительные 
международно-правовые акты: Конвенция ООН о преду-
преждении преступления геноцида и наказании за него 
от 9 декабря 1948 г. и четыре Женевские конвенции от 12 
августа 1949 г. («Об улучшении участи раненых и больных 
в действующих армиях»; «Об улучшении участи ранены, 
больных и лиц потерпевших кораблекрушение, из соста-
ва вооруженных сил на море»; «Об обращении с военно-
пленными»; «О защите гражданского населения во время 
войны»). Вопреки распространенному заблуждению, эти 
международно-правовые акты не расширяли правовой 
базы преследования нацистов и их пособников; ни Кон-
венция ООН о предупреждении преступления геноцида 

11   Report of 
International 
Law Commission 
Covering in Second 
Session, 5 June — 29 
July 1950, Document 
A/1316 // Yearbook 
of International Law 
Commission. 1950. 
Vol. II. P. 374–380.
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и наказании за него от 9 декабря 1948  г., ни Женевские 
конвенции от 12 августа 1949 г. не имели ретроактивного 
характера12.

Международный военный трибунал в Нюрнберге осу-
дил главных военных преступников европейских стран 
Оси; преследование преступников рангом ниже осуществ-
лялось национальными судами. Это было предусмотрено 
Уставом МВТ, в котором подчеркивалось: «Ничто в данном 
Соглашении не умаляет компетенции и не ограничивает 
прав национальных или оккупационных судов, которые 
уже созданы или будут созданы на любой союзной тер-
ритории или в Германии для суда над военными пре-
ступниками». Однако в середине 1960-х годов властями 
Федеративной Республике Германия (ФРГ) стал неодно-
кратно ставиться вопрос о невозможности дальнейшего 
преследования оставшихся ненаказанными преступников 
в связи с истечением сроков давности. 

Вопрос был рассмотрен в ООН. Комиссия ООН по пра-
вам человека в резолюциях от 9 апреля 1965 г. и 29 марта 
1966  г. подчеркивала, что «преследование и наказание 
нацистских преступников должны удержать других от со-
вершения подобных преступлений, способствовать защи-
те прав человека и основных свобод, укреплять доверие 
между народами, охранять мир и международную без-
опасность». При этом комиссия специально разъяснила, 
что проблема наказания нацистских военных преступни-
ков должна регулироваться не национальном, а на между-
народно-правовом уровне13. По предложению Комиссии 
ООН по правам человека 5 августа 1966 г. Экономический 
и Социальный Совет ООН потребовал принять все необ-
ходимые меры, чтобы воспрепятствовать применению 

12   Единственным 
случаем приме-

нения Конвенции 
ООН о предупреж-

дении преступ-
ления геноцида 
применительно 

к нацистским 
преступникам стало 

дело А. Эйхмана, 
рассмотренное 

окружным судом 
Иерусалима в 

1961 г. В приговоре 
данная конвенция 
ООН рассматрива-

лась как результат 
кодификации 

определенных 
норм междуна-

родного обычного 
права, возникших 

после Второй 
мировой войны; 

таким образом была 
обойдена проблема 

ретроактивного 
применения 

конвенции (Shany 
Y. The Road to the 

Genocide Convention 
and Beyond // 

The UN Genocide 
Convention. 

A Commentary. 
Oxford, 2013. 

P. 16–18).

13   Ледях И.А. На-
цистские преступ-

ники и судебная 
практика в ФРГ. М., 

1973 С. 103–105.
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а) МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ПРЕСЛЕДОВАНИЯ НАЦИСТСКИХ...

сроков давности и добиться, чтобы все лица, виновные 
в нацистских военных преступлениях, были арестованы, 
выданы и наказаны14. 

Этот призыв был услышан; 26 ноября 1968 г. 23-я сес-
сия Генеральной ассамблеи ООН большинством голосов 
Конвенцию о неприменимости срока давности к военным 
преступлениям и  преступлениям против человечности. 
Согласно статье I Конвенции, срок давности не применя-
ется к военным преступлениям и преступлениям против 
человечности (в определении зафиксированном в Уставе 
МВТ от 8 августа 1945 г. и резолюциях Генеральной ассамб-
леи ООН 3 (I) от 13 февраля 1946  г. и 95 (I) от 11 декабря 
1946 г., а также в Женевских конвенциях о защите жертв 
войны от 12 августа 1949 г. и Конвенции о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него от 9 декабря 
1948  г.). Под действие Конвенции подпадали не  только 
непосредственные исполнители военных преступлений и 
преступлений против человечности (независимо от того, 
были они совершены в военное или  в мирное время), 
но также и соучастники, подстрекатели и представители 
государственной власти, допустившие совершение этих 
преступлений15.

Таким образом, тезис о неприменимости сроков дав-
ности к совершившим военные преступления и преступ-
ления против человечности нацистам и их пособникам 
приобрел значение международно-правовой нормы. 
Именно благодаря Конвенции 1968 г. даже на склоне лет 
нацистские пособники вынуждены скрываться от право-
судия.

Вместе с тем стоит отметить, что вопреки часто встре-
чающемуся в литературе заблуждению, Конвенция 1968 г. 

14   Там же. 

15   Convention 
on the Non-
Applicability of 
Statutory Limitations 
to War Crimes and 
Crimes Against 
Humanity. Adopted 
and opened 
for signature, 
ratifi cation and 
accession by General 
Assembly resolution 
2391 (XXIII) of 26 
November 1968. 
URL: http://www.
un.org/en/geno-
cideprevention/
documents/ atroc-
ity-crimes/Doc.27_
convention%20
statutory%20
limitations%20
warcrimes.pdf 
(дата обращения 
06.10.2018).
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не придавала обратной силы каким-либо международно-
правовым документом. Этот момент был, в частности, от-
мечен в постановлении 3-й секции Палаты Европейского 
суда по правам человека (ЕСПЧ) от 24 июля 2008 г. по делу 
«Kononov v. Latvia». В постановлении отмечалось: «Эта кон-
венция только регулирует вопрос о сроке давности, но в 
ней ничего не говорится о придании обратной силы за-
конам»16. Международно-правовой основой преследова-
ния совершивших военные преступления и преступления 
против человечности нацистов и их пособников по-преж-
нему оставался Устав МВТ, а не Конвенция ООН о преду-
преждении преступления геноцида и наказании за него 
от 9 декабря 1948 г., Женевские конвенции от 12 августа 
1949  г. или какие-либо другие международно-правовые 
акты. Единственным последствием принятия Конвенции 
1968  г. стало утверждение в международном уголовном 
праве положения о неприменимости срока давности к 
преступлениям против человечности, совершенном на-
цистами и их пособниками.

б) Практика преследования нацистских 
военных преступников в современных 
странах Балтии

В начале 90-х годов ХХ века страны Балтии, более по-
лувека входившие в состав Советского Союза, обре-

ли национальную независимость. Однако порожденные 
этим событием надежды на превращение советских при-
балтийских республик в современные демократические 
и правовые государства, к  сожалению, не оправдались. 

16   Политика 
против истории. 
Дело партизана 

Кононова. М., 2011. 
С. 38. 
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Одной из основ нового политического режима в Латвии 
и Эстонии стало последовательное ограничение граждан-
ских, культурных и частично экономических прав потен-
циально «нелояльных» категорий населения17. Обоснова-
нием массового нарушения базовых прав человека стала 
зацикленность  местных политических элит на прошлом, 
стремление задним числом «переиграть» события, при-
ведшие к включению стран Балтии в состав Советского 
Союза18. Еще одним последствием этой одержимости 
прошлым стали настойчивые попытки героизировать 
сражавшихся против Советского Союза прибалтийских 
пособников Гитлера  — невзирая на совершенные ими 
преступления. 

Одной героизацией дело, разумеется, не обошлось.  
Устанавливая памятники и памятные доски участникам 
Холокоста и других нацистских преступлений против че-
ловечности19, власти стран Балтии одновременно пред-
принимали усилия для того, чтобы убийцы евреев избегли 
справедливого наказания.   

Первым, и наиболее показательным примером этого, 
стал случай Александра Лилейкиса, в период нацистской 
оккупации Литвы возглавлявшего литовскую полицию без-
опасности округа Вильнюс. Расследование, проведенное 
Управлением специальных расследований Министерства 
юстиции США, установило прямую причастность Лилей-
киса к массовым убийствам евреев. Несмотря на проти-
водействие расследованию Центрального разведыватель-
ного управления — организации, в 1952 г. завербовавшей 
Лилейкиса и помогшей ему легализоваться в США,  — 
Министерство юстиции США довело дело до суда. Летом 

17   Подробнее 
см.: Современная 
европейская этно-
кратия. Нарушение 
прав национальных 
меньшинств в 
Эстонии и Латвии. 
М., 2009; Buzayev 
V. Legal and social 
situation of the 
Russian-speaking 
minority in Latvia. 
Riga, 2013; Русско-
язычное население 
Эстонии и права 
национальных 
меньшинств. Тал-
лин, 2014. 

18   Дюков А.Р., Си-
миндей В.В. В плену 
у этнократии: О 
политической анга-
жированности лат-
вийской официаль-
но историографии 
// Свободная мысль. 
2012. № 1–2. 

19   Подробнее см. 
раздел 2 (а) настоя-
щего доклада.
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1996 г. Лилейкис был лишен американского гражданства 
и выслан на историческую родину, в Литву.   

Насколько можно понять, в  Управлении специ-
альных расследований надеялись, что в Литве против 
Лилейкиса будет возбуждено уголовное дело и палач 
понесет должное наказание. Однако эти надежды ока-
зались безосновательными. В  подготовленном позднее 
закрытом исследовании ЦРУ констатировалось: «Литов-
ское правительство не спешило применять меры против 
Лилейкиса… Его приветствовали как героя, а  прокурор 
допрашивал в дружеской манере, несмотря на его хо-
рошо задокументированное прошлое. Литовцы так и не 
предприняли никаких мер против Лилейкиса и, напро-
тив, пересмотрели обвинения в коллаборационизме с 
нацистами, вынесенные судом в советскую эпоху, заявив, 
что они сфабрикованы»20. 

Глава Управления специальных расследований Эли 
Розенбаум неоднократно пытался добиться от литовского 
правительства решения о судебном преследовании Ли-
лейкиса, однако неизменно натыкался на глухую стену 
непонимания. Когда в 1999  г. Розенбаум узнал, что, по 
мнению литовских юристов, Лилейкис по медицинским 
причинам не может предстать перед судом, он восклик-
нул: «Это произвол! У американского правительства есть 
точные, проверенные данные, согласно которым Лилей-
кис притворяется больным. Он достаточно здоров, чтобы 
предстать перед судом»21. Под сильным давлением США 
дело на Лилейкиса все-таки завели, однако рассмотрение 
его постоянно откладывалось. Бывший глава литовской 
полиции безопасности округа Вильнюс умер неосужден-
ным 26 сентября 2000 г.  

20   Ruffner K. 
Eagle and Swastika: 

CIA and Nazi War 
Criminals and 
Collaborators. 

Washington, DC: 
History Staff Central 
Intelligence Agency, 

2003. Ch. 21.  

21   Ibid.
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Непосредственный подчиненный Лилейкиса, заме-
ститель начальника литовской полиции округа Вильнюс 
Казис Гимжаускас вернулся в Литву в 1994  г., а  два года 
спустя был лишен американского гражданства. Он был 
также прямо причастен к убийствам литовских евреев; 
также, как и в случае с Лилейкисом, рассмотрение его дела 
в литовском суде непрерывно откладывалось. Лишь в фев-
рале 2001 г. суд вынес решение. Гимжаускас был признан 
виновным, однако наказание ему не было назначено в 
связи с «недееспособностью».

Еще один сотрудник литовской полиции безопасности, 
Альгимантас Дайлиде, был лишен американского граж-
данства в 2003 г. Три года спустя Окружной суд Вильнюса 
признал его виновным в причастности к убийствам ев-
реев и членов польского движения сопротивления. Как 
и в случае с Гимжаускасом, наказания Дайлиде не было 
назначено из-за его старости22. 

Гимжаускас и Дайлиде не понесли наказания, но, по 
крайней мере, были признаны судом виновными в пре-
ступлениях. Это достаточно редкий случай. По данным 
главы иерусалимского отделения Центра Симона Визен-
таля Эфраима Зуроффа, в  постсоветское время в Литву 
прибыло 15 бывших нацистских коллаборационистов, 
совершивших военные преступления в годы Второй ми-
ровой войны, которые так и остались неосужденными23. 
Не проводилось литовскими властями и расследование 
преступлений, совершенных тысячи других палачей-ли-
товцев, списки которых были в 1999  году подготовлены 
председателем израильской Ассоциации евреев-выход-
цев из Литвы адвокатом Йосифом Меламедом. Более того, 
через 10 лет, когда большинство из фигурантов списков 

22   Lithuania: 
85-year-old Nazi 
evades prison. 
URL: https://www.
ynetnews.com/ 
articles/ 0,7340, 
L-3232961,00.html 
(дата обращения 
05.05.2018). 

23   Ванагайте Р., 
Зурофф Э. Свои. 
Путешествие с вра-
гом / Пер. с литовск. 
А. Васильковой. М., 
2018. С. 223.
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Меламеда умерло, прокуратура Литвы по требованию де-
путатов литовского парламента начала расследование в 
отношении самого адвоката — за «клевету» в отношении 
«участников антисоветского сопротивления»24.

В Латвии за период с 1991 по 2018 гг. за военные пре-
ступления или преступления против человечности не 
был осужден ни один нацистский коллаборационист из 
латышской вспомогательной полиции безопасности СД, 
латышских полицейских батальонов или иных подразде-
лений Латышского легиона СС. Лишь в случае с Конрадом 
Калейсом, командиром охраны периметра Саласпилс-
ского лагеря и участником массовых убийств евреев из 
латышской вспомогательной полиции безопасности СД 
(Sonderkommando Arajs), Латвия запоздало выступила с 
запросом к австралийским судебным властям о его экс-
традиции. Это решение было принято не сразу после 
после вскрывшихся подробностей биографии Калейса 
в годы Второй мировой войны и лишения его граждан-
ства США в 1994  г. а лишь в 2000  г., за год до его смер-
ти. В результате депортационного «пинг-понга» властей 
США, Канады, Великобритании, Австралии, а также за-
тягивания с запросом из Латвии военный преступник, 
оставивший множество очевидных следов, сумел уйти 
от ответственности25. 

По итогам многолетних и безуспешных попыток до-
биться от властей прибалтийских стран суда над причаст-
ными к убийствам евреев преступниками Эфраим Зурофф 
констатировал: страны Балтии стали «благодатным местом 
для доживающих свой век нацистов»26. Преследование 
нацистских преступников-коллаборационистов явно не 
является приоритетом в этих странах; трудно не согласить-

24   Литва возоб-
новила преследо-

вания израильтян, 
воевавших с 

нацистами // izrus.
co.il, 11.02.2010.

25   См., например: 
Barkham P. Konrad 

Kalejs. Latvian Nazi 
lieutenant who 

resisted all efforts to 
bring him to justice. 

URL: https://www.
theguardian.com/

news/2001/nov/12/
guardianobituaries.

warcrimes (дата 
обращения 

06.10.2018); Крас-
нитский А. Калейс в 
ответе за гибель 296 

узников Саласпил-
са // Час. Ежеднев-
ная русская газета 

Латвии. № 113 (1139). 
16.05.2001.

26   Центр Ви-
зенталя называет 

Прибалтику “раем 
для доживающих 

век нацистов”. URL: 
https://ria.ru/soci-

ety/20080104/95314610.
html (дата обращения 

07.05.2018).
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ся с исследователями, отмечающими, что в этом подходе 
проявляется «политический выбор балтийских прокуро-
ров и правительств»27. 

в) Необходимость применения 
универсальной юрисдикции 
для преследования нацистских 
военных преступников

Нормой обычного международного права является 
обязанность государства в пределах своей юрис-

дикции расследовать международные преступления и 
осуществлять судебное преследование лиц, подозревае-
мых в совершении таких преступлений. Согласно Уставу 
МВТ, военные преступления и преступления против че-
ловечности, совершенные нацистами и их пособниками, 
квалифицируются как международные. Однако страны 
Балтии на протяжении долгого времени последовательно 
демонстрируют нежелание осуществлять эффективное 
судебное преследование своих граждан, ответственных 
за данные международные преступления. 

Формально правительства стран Балтии соглашаются 
с необходимостью преследования нацистских военных 
преступников в соответствии с нормами международного 
уголовного права. Однако на практике балтийские власти 
делают все для того, чтобы не допустить юридического 
наказания соучастников нацистских военных преступ-
лений и преступлений против человечности. Ни дипло-
матические усилия других стран, ни заявления между-
народных организаций не способны изменить данную 

27   Pettai E.-C., 
Pettai V. Transitional 
and Retrospective 
Justice in the Baltic 
States. Cambridge, 
2015. P. 88. 
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практику. Подобная политика правительств балтийских 
стран в отношении местных нацистских преступников и 
их пособников входит в противоречие с базовым уголов-
но-правовым принципом — принципом неотвратимости 
наказания, культивирует безнаказанность преступников. 

Выходом из создавшейся ситуации может стать при-
менение универсальной (международной) юрисдикции 
к расследованию нацистских военных преступлений и 
преступлений против человечности, совершенных ныне-
шними гражданами стран Балтии. Этот исключительный 
механизм международного права позволяет привлекать к 
ответственности лицо, подозреваемое в военных преступ-
лениях и преступлениях против человечности, в любом 
суде или трибунале любой страны28. 

Наиболее известным примером применения уни-
версальной юрисдикции к расследованию нацистских 
преступления является дело Адольфа Эйхмана, одной 
из ключевых организаторов массового уничтожения ев-
реев. После окончания Второй мировой войны Эйхман 
скрывался в Аргентине, однако был выслежен израиль-
скими спецслужбами и доставлен в Израиль. Защита 
Эйхмана пыталась оспорить юрисдикцию израильского 
суда, поскольку преступления, вменяемые в вину обви-
няемому, были совершены за пределами территории 
Государства Израиль и до его создания. Однако окруж-
ной суд Иерусалима счел дело Эйхмана совместимым 
с международным уголовным правом. На основании 
резолюции 96 (1) Генеральной Ассамблеи ООН от 11 
декабря 1946  г. и консультативного заключения меж-
дународного суда от 1951  г., окружной суд постановил, 
что поскольку массовое уничтожение евреев являлось 

28   Буше-Сольнье 
Ф. Практический 

словарь гуманитар-
ного права / Пер. 

с франц. М., 2017. 
С. 915. 
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преступлением международного характера, при его 
расследовании применима универсальная судебная 
юрисдикция29.

Применение универсальной юрисдикции предусмо-
трено Женевскими конвенциями 1949 г. Принятый в 1998 г. 
Римский статут Международного уголовного суда30 закре-
пил следующие условия осуществления универсальной 
(международной) юрисдикции в отношении междуна-
родных преступлений: 

— государство, обладающее юрисдикцией в отноше-
нии международного преступления, не желает или не-
способно вести расследование или возбудить уголовное 
преследование должным образом (п. 1 (а) ст. 17); 

— национальный суд государства, обладающий юрис-
дикцией в отношении международного преступления, 
вынес в отношении такого преступления решение, целью 
которого было оградить лицо от уголовной ответственно-
сти (п. 2 (а) ст. 17); 

— государство, обладающее юрисдикцией в отно-
шении международного преступления, допустило не-
обоснованную задержку с проведением судебного раз-
бирательства, которая в сложившихся обстоятельствах 
несовместима с намерением предать соответствующее 
лицо правосудию (п. 2 (b) ст. 17);

— судебное разбирательство в национальном суде 
государства, обладающем юрисдикцией в отношении 
международного преступления, не проводилось или не 
проводится независимо и беспристрастно, и порядок, в ко-
тором оно проводилось или проводится, несовместим с 
намерением предать соответствующее лицо правосудию 
(п. 2 (с) ст. 17). 

29   Shany Y. 
The Road to the 
Genocide Convention 
and Beyond. P. 16–17. 

30   Римский статут 
Международного 
уголовного суда. 
URL: http://www.
un.org/ru/law/icc/
rome_statute(r).pdf 
(дата обращения 
06.10.2018).
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Перечисленные условия осуществления универсаль-
ной юрисдикции в отношении международных преступ-
лений в настоящее время являются общепринятыми; как 
отмечают исследователи, принцип универсальной юрис-
дикции «составляет сегодня наиболее эффективную про-
цедуру наказания на международном уровне»31. 

Действия правительств стран Балтии в отношении 
расследования нацистских военных преступлений и 
преступлений против человечности соответствуют всем 
перечисленным выше условиям осуществления универ-
сальной юрисдикции. Стоит отметить, что Римский статут 
ратифицирован странами Балтии еще в 2002–2003 г.

Российская Федерация придерживается консерва-
тивного подхода к осуществлению универсальной юрис-
дикции32, не рассматривая ее как устоявшуюся норму 
обычного права. Согласно российской позиции, осуществ-
ление универсальной юрисдикции возможно лишь на до-
говорной основе — в соответствии с признаваемыми РФ 
международными договорами. Эта позиция, в частности, 
находит отражение в Уголовном кодексе РФ. В п. 3 ст. 12 
УК РФ отмечается, что иностранные граждане и лица без 
гражданства, не проживающие постоянно в Российской 
Федерации и совершившие преступление вне пределов 
Российской Федерации, подлежат уголовной ответствен-
ности «в случаях, если преступление направлено против 
интересов Российской Федерации либо гражданина 
Российской Федерации или постоянно проживающего в 
Российской Федерации лица без гражданства, а также в 
случаях, предусмотренных международным договором 
Российской Федерации или иным документом междуна-

31   Буше-Сольнье 
Ф. Практический 

словарь гуманитар-
ного права. С. 917. 

32   Подробное 
изложение этого 
подхода изложе-

на в докладе Ч. 
Джалло, прочитан-

ном на семинаре 
международного 

права в рамках 
состоявшейся в 

июле 2017 г. сессии 
Комиссии между-
народного права 

ООН. Текст доклада 
опубликован: 

http://legal.un.org/
ilc/reports/2018/

russian/annex_A.pdf 
(дата обращения 

21.11.2018).
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родного характера, содержащим обязательства, призна-
ваемые Российской Федерацией»33.

Таким образом, применение Российской Федерацией 
универсальной юрисдикции к военным преступлениям и 
преступлениям против человечности, совершенным ны-
нешними гражданами стран Балтии, не представляется 
возможным. Однако универсальная юрисдикция в отно-
шении этих преступлений может быть применена стра-
нами, ратифицировавшими Римский статут МУС.  Задача 
гражданского общества — добиться воплощения в жизнь 
этой потенциальной возможности. 

33    В ред. Феде-
ральных законов от 
27.07.2006 № 153-
ФЗ, от 06.07.2016 
№ 375-ФЗ.
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Проблема № 2
Героизация нацистских военных 
преступников и пособников

а) Практика героизации нацистских 
военных преступников и пособников 
в странах Балтии

20 мая 2012  г. на кладбище храма Воскресе-
ния Господня в Каунасе был перезахоронен 

прах Юозаса Амбразявичюса, главы созданного летом 
1941 года так называемого «временного правительства 
Литвы». Амбразявичюс скончался в 1974 году в амери-
канском штате Коннектикут; спустя без малого сорок 
лет урна с прахом изгнанника была опущена в родную 
землю — с воинскими почестями, под звуки националь-
ного гимна Литвы. 

Памятные мероприятия, посвященные перезахороне-
нию праха Амбразявичюса, продолжались десять дней. 
В университете Витаутаса Великого прошла международ-
ная мемориальная конференция; в свет вышел посвящен-
ный премьер-министру «временного правительства» до-
кументального фильма. И перезахоронение, и памятные 
мероприятия проводились за счет государственного бюд-
жета; наглядная демонстрация признания заслуг покой-
ного перед Литовским государством. 

В заявлениях литовских властей и в освещении офици-
альной прессы все выглядело благопристойно; однако на 
самом деле организованные литовскими властями меро-
приятия были по-настоящему скандальными. Ни для кого 
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из историков не является секретом, что возглавлявшееся 
Амбразявичюсом в 1941 году «временное правительство 
Литвы» было коллаборационистским и тесно сотрудни-
чало с оккупировавшими Литву нацистами. Более того, 
и  «временное правительство», и  его председатель были 
прямо причастны к уничтожению евреев Литвы. 30 июня 
1941 года «временным правительством Литвы» под руко-
водством Амбразявичюса было принято решение о созда-
нии в Каунасе специального концлагеря для евреев. До 
нашего времени сохранился и опубликован подписанный 
Амбразявичюсом протокол заседания. В нем говорилось: 
«Кабинет министров постановил: ...Одобрить учреждение 
еврейского концлагеря»34. 

Созданный в соответствии с этим решением еврейский 
концлагерь разместили в Седьмом форту Каунаса, к тому 
времени уже превращенном подчинявшимися «времен-
ному правительству Литвы» боевиками в место массовых 
убийств35. Это был первый концлагерь на оккупированной 
нацистами территории Советского Союза.  

В литовских школьных учебниках по истории, разуме-
ется, невозможно найти эту информацию. В изданном в 
2015  году учебнике школьникам объясняют: «Несмотря 
на то, что Временное правительство Литвы приняло не-
сколько дискриминационных законов, его нельзя назвать 
коллаборационистским. В первую очередь оно руковод-
ствовалось интересами страны»36. 

Перезахоронение с государственными почестями че-
ловека, ответственного за создание первого еврейского 
концлагеря в Литве, было далеко не случайностью. Юозас 
Амбразявичюс — не первый организатор убийств евреев, 
чью память почтили литовские власти. 

34   Dieckmann С., 
Sužiedėlis S. Lietuvos 
žydų persekiojimas 
ir masinės žudynės 
1941 m. vasarą 
ir rudenį = The 
Persecution and 
Mass Murder of 
Lithuanian Jews 
during Summer and 
Fall of 1941. Vilnius, 
2006. P. 233–234.

35   Bubnys A. 
Lietuvių saugumo 
policija ir 
holokaustas (1941–
1944) // Genocidas 
ir rezistencija. 2003. 
№ 1 (13).

36   Navickas V., 
Svarauskas A. 
Istorija. Vadovėlis 
12 (IV gimnazijos) 
klasei. Kaunas, 2015. 
Р. 101.
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В 1997  году президент Литвы Альгирдас Бразаускас 
посмертно наградил орденом Креста Витиса 1-й степе-
ни руководителя «лесных братьев» Йонаса Норейку. Его 
именем была названа школа, в  городе Шяуляй устано-
вили памятный камень, а в Вильнюсе — памятную доску 
на фасаде библиотеки Академии наук. То, что именно по 
приказу Норейки 22 августа 1941  года в городе Жагаре 
было основано еврейское гетто, разумеется, осталось за 
кадром. Внучка Норейки, американская журналистка 
Сильвия Фоти с горечью признает, что ее дед — убийца 
евреев, ответственный за уничтожение более десяти тысяч 
человек37. Однако для властей Литвы Норейка до сих пор 
является национальным героем. 

В 1999 году следующий президент Литвы Валдас Адам-
кус посмертно наградил орденом Креста Витиса ксендза 
Йонаса Жвиниса, в  1941-м командовавшего отрядом 
«национальных партизан». Этот человек был причастен 
к убийству 1200 евреев, что, впрочем, выяснилось годы 
спустя38. А вот причастность к Холокосту и убийствам граж-
данского населения Белоруссии офицера 2-го литовского 
батальона вспомогательной полиции Юозаса Крикшта-
пониса была полностью доказана задолго до 2002  года, 
когда президент Адамкус посмертно присвоил ему звание 
полковника армии Литвы. Тем не менее награждение со-
стоялось. Более того, в  городе Укмярге Крикштапонису 
поставили памятник на площади, названной в его честь39.

В какой-то степени героизация нацистских пособников 
определялась личными пристрастиями высшего литовско-
го руководства. Президент Литвы Адамкус в конце Второй 
мировой успел послужить адъютантом у майора Антанаса 
Импулявичюса, командовавшего 2-м батальоном вспомо-

37   Foti S. My 
grandfather wasn’t 

a Nazi-fi ghting war 
hero — he was a 

brutal collaborator // 
Salon.com, 
14.07.2018.

38   Jackevičius M. 
Ką slepia kunigo 
didvyrio praeitis: 
kas prisidėjo prie 

1200 Molėtų žydų 
sunaikinimo? // delfi .

lt, 26.02.2016.

39   Плукис А. Тех ли 
героев мы чтим? // 

Obzor.lt, 29.09.2014.
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гательной полиции и отличившегося кровавыми распра-
вами над евреями и в Литве, и в Белоруссии40. Стыда за 
эту страницу своей биографии Адамкус явно не испыты-
вал. Однако идеологические соображения были важнее: 
убийц евреев награждал и предшественник Адамкуса на 
посту президента Бразаускас. А он во времена СССР был 
не просто лояльным советской власти гражданином, но 
ни много ни мало — первым секретарем ЦК Компартии 
Литвы. Продолжила эту политику и сменившая Адамкуса 
на президентском посту Даля Грибаускайте, которую ли-
товские журналисты вполне обоснованно подозревают 
в сотрудничестве с советским КГБ41. Именно с санкции 
Грибаускайте произошло перезахоронение праха Юозаса 
Амбразявичюса.

К сожалению, Литва не является исключением; защита 
причастных к преступлениям против человечности на-
цистских пособников осуществляется на государствен-
ном уровне и в других балтийских странах. Так, напри-
мер, 29 октября 1998 г. Сейм Латвии принял декларацию 
«О  латышских легионерах во Второй мировой войне», 
глорифицировавшую членов Латышского легиона СС. 
В  декларации, вопреки фактам, утверждалось: «Целью 
призванных и добровольно вступивших в легион воинов 
была защита Латвии от восстановления сталинского режи-
ма. Они никогда не участвовали в гитлеровских каратель-
ных акциях против мирного населения»42. Разумеется, 
это утверждение является ложью и историкам известны 
случаи совершения военнослужащими Латышского ле-
гиона СС военных преступлений43. Однако историческая 
правда менее всего интересует латвийские власти; по 
признанию члена Комиссии историков при Президен-

40   Бывшая узница 
гетто назвала экс-
президента Литвы 
соучастником 
убийств евре-
ев // eadaily.com, 
29.01.2016.

41   Janutienė J. 
Raudonoji Dalia. 
Nuslėpti Dalios 
Grybauskaitės 
biografi jos puslapiai. 
Vilnius, 2013.

42   Latvijas 
Vēstnesis, 10.11.1998. 
Nr. 336 (1397).

43   См., напр.: 
Dyukov A., Simindey 
V.  The Latvian 
SS Legion and 
the Nuremberg 
Tribunal’s 
Decisions // 
International Affairs. 
2011. № 4.
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те Латвии Карлиса Кангериса, декларация Сейма «была 
нацелена на защиту легионеров от нападок в нашей и 
еще больше в зарубежной прессе, где они назывались 
нацистами, убийцами и военными преступниками»44.  
Впоследствии легионеры Латышского легиона СС, как 
«политрепрессированные» советской властью, получи-
ли от латвийского правительства льготы и повышенные 
пенсии, а также доплаты к пенсии из бюджета военного 
ведомства45. Не обошлось и без посмертной глорифика-
ции нацистских коллаборационистов: в ноябре 2000 г. в 
поселке Лестене был торжественно открыт воздвигнутый 
при поддержке государства на пожертвования право-
радикальной эмигрантской организации «Ястребы Дау-
гавы» мемориальный комплекс, посвященный памяти 
латышских легионеров СС46.

Наблюдая за процессами героизации нацистских 
пособников, длящимися в странах Прибалтики уже 
более четверти века, трудно отделаться от ощуще-
ния бессилия. Люди, некогда совершившие военные 
преступления и преступления против человечности, 
благополучно доживают свой век, не опасаясь уголов-
ного преследования. Их коллеги по преступлениям, 
успевшие умереть ранее, посмертно возводятся в ранг 
национальных героев, награждаются государственны-
ми орденами, удостаиваются мемориальных досок и 
памятников. На их примере воспитывают подрастаю-
щие поколения, а  совершенные ими преступления 
предаются забвению.

Политика правительств стран Балтии по героиза-
ции нацистских военных преступников и пособников 
осуществляется невзирая на протесты международных 

44   NRA, 15.03.2012.

45   Симиндей В.В. 
Огнем, штыком и 
лестью. Мировые 

войны и их на-
ционалистическая 

интерпретация в 
Прибалтике. М., 
2015. С. 158–160.

46   Там же. С. 165.
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организаций и ежегодно принимаемую на протяжении 
многих лет большинством голосов резолюцию Генераль-
ной ассамблеи ООН «Борьба с героизацией нацизма, 
неонацизмом и другими видами практики, которые 
способствую эскалации современных форм расизма, 
расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с 
ними нетерпимостью»47. В  качестве негативного при-
мера неофашистских практик проблема героизации 
военнослужащих Латвийского легиона Ваффен-СС упо-
минается и в принятой 25 октября 2018  г. резолюции 
Европарламента «О  росте неофашистского насилия в 
Европе»48.

б) Право международной ответственности 
и присвоение противоправного 
поведения государству

Положенный в основу Нюрнбергского трибунала 
принцип ответственности индивида за совершен-

ные военные преступления и преступления против че-
ловечности, разумеется, не исключал ответственности 
государства за те же преступления. В уставе МВТ отме-
чалось, что «за одно и то же преступление наступает 
уголовная ответственность физического лица и меж-
дународно-правовая ответственность государства»49. 
Совершенно закономерным итогом этого подхода стало 
развитие в послевоенные годы права международной 
ответственности. 

К моменту окончания Второй мировой войны принцип 
ответственности государств за преступления международ-

47   Резолюция, при-
нятая Генеральной 
Ассамблеей ООН 19 
декабря 2017 г. 72/156. 
Борьба с героизаци-
ей нацизма, неона-
цизмом и другими 
видами практики, ко-
торые способствуют 
эскалации современ-
ных форм расизма, 
расовой дискрими-
нации, ксенофобии 
и связанной с ними 
нетерпимости URL: 
http://www.un.org/en/
ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/
RES/72/156&Lang=R 
(дата обращения 
06.10.2018).
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(2018/2869(RSP)). 
URL: http://
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A&reference= 
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0428&format= 
XML& language=EN 
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21.11.2018).

49   Сборник 
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ного характера не был должным образом разработан и 
кодифицирован50, однако общие его контуры были вполне 
понятны. 

Еще в 1907 г. IV Гаагской конвенцией о законах и обы-
чаях сухопутной войны было установлено: «воюющая 
Сторона, которая нарушит постановления сказанного 
Положения, должна будет возместить убытки, если к тому 
есть основание. Она будет ответственна за все действия, 
совершенные лицами, входящими в состав ее военных 
сил» (ст. 3). 

После учреждения в 1919 г. Лиги наций, первой уни-
версальной международной организации, были сделаны 
первые попытки доктринальной кодификации вопросов 
международной ответственности государств. Тезис о том, 
что международное правонарушение порождает между-
народно-правовую ответственность, в межвоенный пери-
од был зафиксирован в целом ряде проектов официальной 
и неофициальной кодификации международного права: 
в проекте международного договора об ответственности 
государства, подготовленном проф. К.  Штруппом, резо-
люции Института международного права (1927), проекте 
Гуверовского университета (1929), в  проекте немецкой 
ассоциации международного права (1930) и других до-
кументах51.  

Интенсивная и напряженная работа по кодифика-
ции права международной ответственности началась 
после создания Комиссии ООН по международному 
праву. Уже на первой сессии Комиссии тема междуна-
родной ответственности была включена в список тем, 
подлежащих кодификации, однако для воплощения 
этой идеи в жизнь потребовалось более пятидесяти 

50   Сазонова К.Л. 
Теоретико-концеп-

туальное обосно-
вание междуна-
родно-правовой 

ответственности как 
отрасли военного 

права. Монография. 
М., 2016. С. 12–15. 

51   Курис П. Ответ-
ственность государ-
ства и ее основание 

в современном 
международном 

праве. Автореферат 
дисс. .… д. ю. н. М., 

1973. С. 7. 

52   Кешнер М.В. 
Право междуна-

родной ответствен-
ности. Учебник. М., 

2017. С. 12–16.
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лет52. Лишь в 2001  г. Комиссия ООН по международ-
ному праву приняла проект Статей об ответственности 
государства за международно-противоправные деяния 
(ПСОГ). Резолюцией 56/83 от 12 декабря 2001 г. Генераль-
ной ассамблеи ООН приняла к сведению эти статьи, «не 
затрагивая при этом вопроса об их будущем принятии 
или другой надлежащей мере»53. 

Международной конвенции на основании ПСОГ не 
принято до сих пор; в 2014  г. на заседании Шестого ко-
митета Генеральной ассамблеи ООН было решено «еще 
раз отложить принятие решения об их судьбе до следую-
щей сессии». Тем ни менее, положения ПСОГ активно 
используются международными судами и арбитражами. 
Например, в решении ЕСПЧ по делу «Kotov v. Russia» на 
ПСОГ ссылаются как на «кодифицированные принципы, 
разработанные в современном международном праве в 
отношении ответственности государств за международно-
противоправные деяния»54.

Согласно ПСОГ, «каждое международно-противоправ-
ное деяние государства влечет за собой международную 
ответственность этого государства» (ст. 1); при этом ква-
лификация деяний государства как международно-про-
тивоправного определяется не внутригосударственным, 
а международным правом (ст. 3). 

ПСОГ выделяет два взаимосвязанных составляющих 
элемента международно-противоправного деяния госу-
дарства, необходимых для установления наличия такого 
деяния. 

Во-первых, поведение, состоящее в действии или без-
действии, должно присваиваться государству по между-
народному праву. 

53   Резолюция 
Генеральной ас-
самблеи ООН 56/83 
от 12 декабря 2001 г. 
Ответственность 
государств за меж-
дународно-проти-
воправные деяния 
// Российский 
ежегодник между-
народного права. 
2002. С. 361–376. 

54   Кешнер М.В. 
Право международ-
ной ответственно-
сти. С. 19–20. 
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Во-вторых, поведение должно представлять собой на-
рушение международно-правового обязательства данно-
го государства.  

Присвоение как действие нормативного характера со-
стоит в установлении того, что деяние является деянием 
государства. По общему правилу государству как субъекту 
международного права присваивается поведение его ор-
ганов управления или других субъектов, действующих по 
указанию, под руководством или под контролем таких ор-
ганов. Государству также присваивается поведение, кото-
рое признается и принимается им в качестве собственного.  

в) Возможность присвоения странам 
Балтии противоправного проведения 
нацистских пособников

Некоторые из действий правительств балтийских стран 
по героизации нацистских пособников делают воз-

можным присвоение странам Балтии противоправного 
поведения нацистских пособников. 

В первую очередь подобную возможность открыва-
ют позиция, занимаемая властями Литвы в отношении 
Фронта литовских активистов (ЛАФ) и сформированного 
им летом 1941 г. «временного правительства Литвы». В сен-
тябре 2000  г. Сейм Литвы по инициативе его председа-
теля Витаутаса Ландсбергиса принял закон о признании 
«временного правительства» законным правительством 
страны. Это решение вызвало столь негативную между-
народную реакцию, что литовским парламентариям при-
шлось пойти на попятную и объявить процедуру принятия 
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закона незавершенной, а  сам закон  — находящимся в 
стадии принятия и требующим доработки55. Это, однако, 
не изменило отношения литовских властей к участникам 
«Июньского восстания» 1941 г. и членам «временного пра-
вительства» как к национальным героям. В 2011 г. 70-летие 
«Июньского восстания» было отмечено в Литве серией ме-
роприятий с участием высших должностных лиц государ-
ства, а в 2012 г.  власти Литвы организовали торжественное 
перезахоронении главы «временного правительства» Ю. 
Амбразявичюса. 

Совокупность символических актов литовских властей 
в отношении ЛАФ «временного правительства» может 
трактоваться как признание этих организаций в качестве 
легитимных организаций, защищавших независимость 
страны; в свою очередь, это признание позволяет при-
своить современной Литве противоправные действия, 
совершенные этими организациями, а именно: 

— организацию преследования евреев путем лишения 
их гражданских прав, конфискации имущества и изоляции 
в гетто; 

— организацию бессудных массовых убийств евреев 
и просоветски настроенных литовцев. 

Согласно Уставу МВТ, подобные действия квалифици-
руются как военные преступления и преступления против 
человечности, то есть как международное преступление. 
Поскольку преступления совершались нацистскими кол-
лаборационистами, для них не существует сроков давно-
сти. Таким образом, на повестке дня возникает вопрос о 
международно-правовой ответственности Литвы за пе-
речисленные выше противоправные деяния нацистских 
пособников. 

55   Водо В. Литва 
предала Гитлера. 
Отказавшись от 
своего временного 
правительства. 
URL: https://www.
kommersant.
ru/doc/158550 
(дата обращения 
06.10.2018).
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  Аналогичную ситуацию мы наблюдаем и в Эстонии. 
На официальной интернет-странице президента Эстон-
ской Республики носителем государственного континуите-
та именуется Юри Улуотс56, последний премьер-министр 
Эстонии до присоединения республики к Советскому 
Союзу, в  апреле 1944  г. провозглашенный «временным 
президентом». Эстонский исследователь Лаури Мялксоо 
справедливо замечает, что подобная оценка статуса Ю. 
Улуотса современными властями Эстонии должна учиты-
ваться юристами как «позиция соответствующего государ-
ства в отношении себя»57. 

Между тем «временный президент» Ю. Улуотс известен 
не боевыми операциями против оккупировавших Эстонию 
немецких войск и не антинацистскими воззваниями. Он 
прежде всего известен своим выступлением по радио 7 
февраля 1944 г. — выступлением, в котором он обратился 
к эстонцам с призывом вступать в формируемые нацистами 
коллаборационистские подразделения. Не ограничившись 
одним заявлением, Ю. Улуотс совершил поездку по Южной 
Эстонии, агитируя местных жителей идти на призывные 
пункты. Его помощники в это время вели агитацию в дру-
гих уездах. В результате деятельности Ю. Улуотса немцам 
удалось призвать 32 тысячи эстонцев, направленных в полки 
пограничной стражи, подразделения полиции и войск СС. 
У немецких оккупационных властей даже возникла мысль 
назначить Ю. Улуотса главой эстонского самоуправления, од-
нако позиции действующего главы самоуправления доктора 
Мяэ в аппарате рейсхкомиссариата «Остланд» оказались 
сильнее и назначение на высокую должность не состоялось. 
С исторической точки зрения, Ю. Улуотса трудно охарактери-
зовать иначе, чем как пронацистского коллаборациониста58.

56   Юри Улуотс. 
Премьер-министр 

c полномочия-
ми президента. 
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Официальное признание эстонскими властями ле-
гитимности Ю. Улуотса как «временного президента» 
серьезно изменяет трактовку событий. Получается, что 
с нацистами сотрудничал не находящийся в частном 
статусе коллаборационист, а легитимный глава Эстонии. 
Следовательно, призыв жителей Эстонии в формируемые 
нацистами военные подразделения проводился при под-
держке и активном участии легитимной эстонской власти. 
Получается, что Эстония де-факто являлась союзником 
нацистской Германии, участвовавшим в борьбе против 
Антигитлеровской коалиции. 

Международно-правовые последствия, которые вле-
чет за собой признание эстонскими властями Ю. Улуотса 
в качестве легитимного «временного президента», до сих 
пор остаются не оценены юристами. На наш взгляд, это 
может открыть возможность для предъявления современ-
ной Эстонии требований о выплате репараций за участие 
в нацистской войне против Советского Союза. В  любом 
случае юридических проблем с присвоением Эстонии 
противоправных действий Ю. Улуотса не возникнет.   

Гораздо проблематичнее выглядит возможность при-
своения Латвии противоправных действий латвийских 
коллаборационистов, предпринятая недавно в рамках т.н. 
«дела Берковичей». 

Суть дела такова. 18 июля 1941 г. в небольшом город-
ке Акнисте членами местной латышской «самообороны» 
были расстреляны 175 евреев, включая семью Берковичей. 
На момент расстрела нацистские оккупационные органы 
еще не установили контроль над Акнесте, так что массовое 
убийство было инициативой местных жителей, впослед-
ствии присвоивших имущество жертв. Более полувека спу-
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стя, после распада Советского Союза и обретения Латвией 
государственной независимости, единственный уцелев-
ший член семьи Берковичей, Мозус, попытался возвратить 
отобранный у его семьи дом, к тому времени перешедший 
в государственную собственность. Однако латвийский суд 
отказал Берковичу в реституции, заявив, что это имущество 
латвийское государство получило на законных основаниях. 
Попытки получить компенсацию за утраченное имущество 
также оказались безуспешными. Когда родственники Бер-
ковича посетили Акнисте, то обнаружили что в нескольких 
десятках метров от места расстрела евреев установлен па-
мятный знак одному из убийц, Вилису Тункелису. «Ты отдал 
свою жизнь за Латвию в борьбе против режима коммуни-
стической оккупации», — гласила надпись на памятном 
знаке59. Очередной иск Берковича к правительству Латвии 
с требованием демонтировать установленный убийцам па-
мятный знак и возвратить собственность его семьи, также 
был отвергнут латвийским судом60. 

По мнению адвоката М. Иоффе, отказ от демонтажа 
памятника убийцам евреев и возвращения собственно-
сти убитых свидетельствует о том, латвийские власти при-
знают законность убийства61. Однако на наш взгляд этот 
вывод слишком преждевременен: к настоящему времени 
не существует данных о том, что убийц семьи Берковичей 
контролировали какие-либо органы или люди, де-юре или 
де-факто признаваемые современными властями Латвии 
в качестве легитимных представителей государства. 

Вместе с тем, формулировки до сих пор не отозванной 
декларации Сейма Латвийской Республики «О латышских 
легионерах во Второй мировой войне» от 29 октября 
1998 г.62 (содержащей, в частности, ложные утверждения 
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о том, что «целью призванных и добровольно вступивших 
в легион воинов была защита Латвии от восстановления 
сталинского режима. Они никогда не участвовали в гитле-
ровских карательных акциях против мирного населения», 
а также поручение национальному правительству «забо-
титься об устранении посягательств на честь и достоинство 
латышских воинов в Латвии и за рубежом»), позволяют, 
с учетом статуса Латвии как парламентской республики, 
более внимательно рассмотреть международно-право-
вые основания для присвоения Латвии противоправных 
действий военнослужащих Латышского легиона СС (15-й 
и 19-й латышских гренадерских дивизий и латышских по-
лицейских батальонов и полков), принимавших участие 
в карательных операциях на территории России и Бело-
руссии, а также блокаде Ленинграда63.

Стоит также обратить внимание на то, что по мнению 
некоторых исследователей64, проводя линию на пере-
смотр смысла и итогов Второй мировой войны, включая 
различные символические акты утверждения тезиса о том, 
что члены созданных германскими нацистами воинских и 
полицейских формирований вели «справедливую» борьбу 
с Советским Союзом в интересах независимой Эстонии, 
Латвии или Литвы, руководящие органы балтийских го-
сударств фактически перевели свои страны в категорию 
«вражеского государства» в соответствии со статьей 107 
Устава ООН, которая гласит: «Настоящий Устав ни в коей 
мере не лишает юридической силы действия, предприня-
тые или санкционированные в результате Второй мировой 
войны несущими ответственность за такие действия пра-
вительствами, в отношении любого государства, которое 
в течение Второй мировой войны было врагом любого 

63   Dyukov A., 
Simindey V. The 
Latvian SS Legion 
and the Nuremberg 
Tribunal’s Decisions 
// International 
Affairs. 2011. 
№ 4. О военных 
преступлениях и 
преступлениях про-
тив человечности 
конкретных подраз-
делений, входив-
ших в Латышский 
легион СС см., 
напр.: «Зимнее вол-
шебство» Нацист-
ская карательная 
операция в бело-
русско-латвий-
ском пограничье, 
февраль — март 
1943 г. Докумен-
ты и материалы. 
М.; Минск, 2013; 
«Данные злодея-
ния производила 
группа, выделенная 
из каждой роты». 
Новые свидетель-
ства участия в 
насилии над мир-
ным населением 
военнослужащих 
19-й латышской 
гренадерской ди-
визии Ваффен-СС // 
Журнал российских 
и восточноевропей-
ских исторических 
исследований. 2015. 
№ 1 (6). С. 162–169.

64   Напр.: Демурин 
М.В. Казус Эсто-
нии // Политиче-
ский класс. 2007. 
№ 5. С. 50–63.
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из государств, подписавших настоящий Устав, а  также 
препятствует таким действиям». Согласно статье 53 Уста-
ва ООН «принудительные действия» в отношении тако-
го «вражеского государства» можно предпринять и без 
получения полномочий от Совета Безопасности ООН65. 
Несмотря на то, что к настоящему времени большинством 
государств ст. 107 рассматривается как устаревшая, она до 
сих пор не изъята из Устава ООН. 

65   Устав ООН, 
глава XVII (статьи 

106–107), глава 
VIII (статьи 52–54). 

URL: http://www.
un.org/ru/char-

ter-united-na-
tions/ (дата обра-
щения 06.10.2018). 
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Возмещение ущерба, нанесенного 
нацистскими преступлениями

а) Традиционные подходы к возмещению 
ущерба, нанесенного нацистскими 
преступлениями

В современном международном праве ответственность 
государства за международно-противоправное дея-

ние является устоявшейся и общепринятой нормой. 
Согласно ПСОГ, совершившее международно-проти-

воправное деяние государство обязано прекратить это 
деяние, представить надлежащие заверения и гарантии 
его неповторения (ст. 30), а  также осуществить полное 
возмещение вреда, нанесенного этим международно-
противоправным деянием (ст. 31).

Формами возмещения вреда могут стать: 
— реституция (восстановление положения, существо-

вавшего до совершения противоправного деяния); 
— компенсация (в  случае, если вред, нанесенный 

противоправным деянием, не может быть возмещен ре-
ституцией); 

— сатисфакции (может выражаться в признании нару-
шения, выражении сожаления, официальном извинении 
и т.д.).

Несмотря на то, что ПСОГ разработан сравнительно 
недавно, зафиксированные в нем принципы де-факто 
применяются в международной практике давно, в  том 
числе для возмещения вреда, нанесенного нацистскими 
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военными преступлениями и преступлениями против 
человечности. 

Основной формой возмещения вреда по итогам 
Второй мировой войны стали репарации, установлен-
ные решением стран  — участниц антигитлеровской 
коалиции в отношении Германии, Италии, Финляндии 
и других стран Оси. Принципы взимания репараций 
оказались весьма умеренными. Во-первых, ущерб дол-
жен был быть возмещен лишь частично — с тем, чтобы 
выплата репараций не подрывала мирную экономику 
побежденной страны. Во-вторых, репарации могли 
выплачиваться не только деньгами, но и натурой — за 
счет поставок текущей промышленной продукции из 
побежденных стран, их заграничных активов, а  также 
вывоза из них демонтированных предприятий военной 
промышленности. 

Конкретная общая сумма репараций, возложенных на 
Германию по итогам Второй мировой войны, на междуна-
родном уровне закреплена не была. По данным западных 
исследователей, в общей сложности СССР изъял из своей 
оккупационной зоны и впоследствии из ГДР имущества 
на сумму около 66,4 млрд марок (15,8 млрд долларов)66. 
Объем репараций, полученных США, Великобританий и 
Францией из своих зон оккупации, носил сопоставимый 
характер67. Для сравнения: по подсчетам советской Чрез-
вычайной Государственной Комиссии по установлению 
и расследованию злодеяний немецко-фашистских за-
хватчиков и их сообщников, лишь прямой материальный 
ущерб, нанесенный хозяйству СССР войной и нацистской 
оккупацией, составил 679 млрд рублей в ценах 1941 г. (бо-
лее 128 млрд долларов)68. 

66   Семиряга М.И. 
Как мы управляли 

Германией. М., 1995. 
С. 134. 

67   Василенко Л.В. 
Решение проблемы 
германских репара-
ций союзниками по 

антигитлеровской 
коалиции (1945–

1953 гг.) // Вестник 
Нижневартовского 

государственного 
университета. 2009. 

№ 2. 

68   Сборник ма-
териалов Чрезвы-

чайной Государ-
ственной Комиссии 

по установлению 
и расследованию 

злодеяний немец-
ко-фашистских 

захватчиков и их 
сообщников. М., 

1945.
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Выплаты репараций как ФРГ, так и ГДР прекратились 
в начале 50-х годов. В  дальнейшем определение форм 
возмещения вреда за нацистские преступления устанав-
ливалось либо двусторонним международным договором 
между потерпевшим государством и государством-пра-
вонарушителем, либо в рамках национальных законов, 
принятых самим государством-правонарушителем. 

Примером установления формы возмещение вреда 
посредством двусторонних международных договоров 
могут служить соглашения, заключенные ФРГ с Израи-
лем, Норвегией, Грецией и Италией. В  соответствии с 
подписанным в сентябре 1952 г. между ФРГ и Израилем 
т.н. «Люксембургским соглашением» правительство ФРГ 
в течение 14 лет обязалось выплатить израильскому пра-
вительству 3 млрд марок в качестве компенсации евреям, 
пострадавшим в годы Холокоста69.  По двустороннему до-
говору 1959 г. с Норвегией ФРГ обязалась выплатить 60 млн 
марок в качестве компенсации норвежским гражданам, 
подвергшимся преследованиям со стороны нацистов. 
Аналогичные по своему смыслу договоры были подписа-
ны ФРГ в 1960 г. с Грецией (сумма компенсаций составила 
115 млн марок) и в 1961 г. с Италией (сумма компенсаций 
составила 40 млн марок). 

Формы возмещения вреда также устанавливались нацио-
нальными законами ФРГ — таким, как Закон об уравнивании 
обязательств (1952 г.), Закон о компенсации жертвам нацист-
ских преследований (1953  г.), Закон о реституции (1957  г.), 
Закон о возмещении убытков (1969 г.), Закон о возмещении 
вреда жертвам нацизма (1994 г.)70. В 2000 г. в ФРГ был принят 
закон о создании фонда «Память, ответственность, будущее» 
для выплаты компенсации жертвам принудительного труда 

69   Bazyler M. 
Holocaust, Genocide, 
and the Law. A Quest 
for Justice in a Post-
Holocaust World. 
Oxford, 2016. P. 158.

70   Сазонова К.Л. 
Теоретико-концеп-
туальное обоснова-
ние… С. 69.
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и некоторым другим категориям жертв нацистских преступ-
лений. В результате работы этого финансировавшего из го-
сударственного бюджета фонда компенсации на сумму 4,4 
млрд евро получили 1,66 млн человек, проживавших в России, 
Польше, Чехии и других странах. 

ФРГ также неоднократно принимала решения о еди-
новременных выплатах различным категориям жертв Хо-
локоста. Всего в 1952–2012 г. ФРГ выплатила компенсаций 
на сумму более 70 млрд дол71. 

Европейские союзники нацистской Германии отдела-
лись гораздо меньшими выплатами. Согласно Парижским 
мирным договорам 1947 г., Италия, Румыния, Венгрия, Бол-
гария и Финляндия обязались выплатить репарации на об-
щую сумму 1,33 млрд дол, большая часть из которых (0,9 млрд 
дол) предназначалась Советскому Союзу. Однако полностью 
эти репарации выплачены не были: уже в 1948 г. Советский 
Союз сократил оставшиеся невыплаченными суммы репа-
рационных платежей Финляндии, Румынии и Венгрии (на 
50% в отношении каждой из этих стран). Сокращение вы-
шло ощутимым: например, Финляндия вместо 300 млн дол 
репараций заплатила Советскому Союзу лишь 226,5 млн72. 

б) Терезинская декларация. 
Формирование нового подхода 
к возмещению ущерба, нанесенного 
жертвам нацистских преступлений

Как уже упоминалось выше, одной из форм возме-
щения ущерба, нанесенного международно-про-

тивоправными деяниями, является реституция, то есть 

71   Bazyler M. 
Holocaust, Genocide, 

and the Law. P. 160.

72   Суржик 
Д.В. Репарации 

Советскому Союзу 
после Великой 

Отечественной 
войны // Великая 

Отечественная 
война. 1941–1945: 

Энциклопедия. 2-е 
изд., испр. и доп. 

М., 2015.
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возвращение ранее конфискованного имущества его 
владельцам. Эта форма возмещения ущерба применя-
лась по итогам Второй мировой войны. Так, например, 
в  Парижском мирном договоре 1947  г. правительство 
Италии обязалось вернуть ранее конфискованную соб-
ственность держав-победителей или выплатить за нее 
компенсацию. Аналогичные пункты были включены в 
мирные договоры 1947 г. с Болгарией, Венгрией, Румы-
нией73. В  договоре 1955  г. о восстановлении свободной 
и независимой Австрии было зафиксировано обяза-
тельство австрийских властей вернуть владельцам кон-
фискованную после 13 марта 1938  г. собственность или 
выплатить за нее компенсацию74. Несколькими годами 
позже, в 1957 г. властями ФРГ был принят специальный 
Закон о реституции, обеспечивший возвращение кон-
фискованной нацистами собственности частным лицам. 
Реституция и компенсация, таким образом, проводились 
бывшими странами Оси. 

Однако начиная с 90-х гг. ХХ века наблюдается серьез-
ная трансформация подходов к реституции конфискован-
ной нацистами собственности жертв Холокоста. В 1998 г. в 
Вашингтоне состоялась международная конференция по 
активам эры Холокоста, по итогам которой 44 государства 
подписали так называемые «Вашингтонские принципы», 
обязавшись возвращать бывшим собственникам — жерт-
вам Холокоста незаконно изъятые у них культурные цен-
ности даже после истечения формального срока давности. 
Примерно десять лет спустя, 20 июня 2009  г., 46 стран, 
в том числе почти все государства Центральной и Восточ-
ной Европы, подписали развивавшую «Вашингтонские 
принципы» Терезинскую декларацию75. 

73   Андрианов 
В. Проблема 
реституции в 
международном 
праве и практике 
Конституционного 
Суда Российской 
Федерации // 
Конституционное 
право: Восточ-
ноевропейское 
обозрение. 1999. 
№ 4. С. 249–253.

74   Гийар Э.-К. Воз-
мещение ущерба в 
случае нарушения 
международного 
гуманитарного 
права // Между-
народный журнал 
Красного Креста. 
2003. № 849–852. 
С. 270.

75   Terezin 
Declaration. 
URL: http://www.
holocausteraassets.
eu/fi les/200000215–
35d8ef1a36/
TEREZIN_
DECLARATION_
FINAL.pdf (дата 
обращения 
06.10.2018).
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Терезинская декларация призывала предпринять все 
усилия для гарантирования реституции бывшего еврей-
ского общинного имущества, имущества религиозного 
назначения, а также частного имущества жертв Холокоста 
и других жертв нацистских репрессий «в форме матери-
альной реституции или в форме возможной компенса-
ции». Правительствам стран, подписавших декларацию, 
также рекомендовалось рассмотреть «возможность вве-
дения внутригосударственных программ, которые бы за-
нимались решением проблемы недвижимого имущества, 
конфискованного нацистами, фашистами и их коллабо-
рационистами».     

Ни «Вашингтонские принципы», ни Терезинская де-
кларация не имели обязывающего международно-право-
вого характера, и потому ряд подписавшихся под этими 
документами восточноевропейских стран не спешили с 
возвращением собственности жертв нацистских преступ-
лений.  

Ситуация с невыполнением подписантами Тере-
зинской декларации принятых на себя обязательств 
оказалась настолько вопиющей, что 9 мая 2018  г. пре-
зидентом США Д. Трампом был подписан закон JUST 
(Justice for Uncompensated Survivors Today), возлагаю-
щий на Госдепартамент обязанность подготовить отчет 
о наличии бывшего еврейского имущества в государ-
ствах-подписантах Терезинской декларации. В соответ-
ствии с законом, в  дальнейшем Госдепартамент США 
должен добиваться от государств-подписантов Тере-
зинской декларации возвращения этой собственности 
законным владельцам либо еврейским организациям. 
В случае невозможности возвращения собственности, 
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государство обязано «предоставить сопоставимое аль-
тернативное имущество или выплатить справедливую 
компенсацию законному владельцу в соответствии с 
принципами справедливости и посредством быстрого 
административного процесса, основанного на справед-
ливых требованиях»76. 

О том, как будут выглядеть действия властей США во 
исполнение данного закона, мы можем судить по сравни-
тельно недавней истории о выплате Францией компенса-
ции жертвам Холокоста, депортированным из Франции в 
нацистские концлагеря. 

В 2001 г. несколько потомков жертв Холокоста обра-
тились во французский суд с иском против правитель-
ства Франции и государственной железнодорожной 
компании SNCF. Заявители добивались денежной ком-
пенсации за осуществленную SNCF транспортировку 
их родственников в нацистские концлагеря (всего в 
годы войны из Франции в нацистские концлагеря было 
депортировано около 76 тысяч евреев). Суд несколь-
ко раз отклонял иск, на том основании, что компания 
SNCF в годы Второй мировой войны контролировалась 
нацистскими оккупационными властями. Кроме того, 
считалось, что за действия коллаборационистского пра-
вительства Виши послевоенные французские власти от-
ветственности не несут. 

Однако архивные исследования показали, что ком-
пания SNCF выставляла счета французскому правитель-
ству за транспортировку евреев, а, следовательно, извле-
кала из этих перевозок выгоду. В 2006 г. окружной суд 
Тулузы пришел к выводу, что французское правительство 
и SNCF были соучастниками преступлений против че-

76   S.447 — Justice 
for Uncompensated 
Survivors Today 
(JUST) Act of 2017. 
URL: https://www.
congress.gov/
bill/115th-congress/
senate-bill/447/text 
(дата обращения 
06.10.2018).
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ловечности и обязал их выплатить подавшей иск семье 
компенсацию в размере 60 тыс. евро, при этом две трети 
штрафа должно выплатить государство и одну треть — 
компания SNCF. 

Несмотря на то, что полтора года спустя Высший 
административный суд Франции по формальной при-
чине отменил решение суда первой инстанции77, это 
судебное решение повлекло за собой серию новых 
исков родственников жертв Холокоста к французско-
му правительству и компании SNCF, прежде всего  — 
в  американских судах. Стремясь избежать судебных 
разбирательств, в  декабре 2014  г. Франция подписала 
соглашение с США о выплате компенсаций в размере 
60 млн дол депортированным в годы войны из Франции 
и ныне проживающим в США жертвам Холокоста или 
членам их семей78. 

Успешный пример решения США вопроса о компен-
сации жертвам Холокоста со стороны французского пра-
вительства наглядно показывает, что предусмотренное 
законом JUST принуждение подписантов Терезинской 
декларации к ее выполнению имеет все шансы на успех. 
А это, в свою очередь, означает, что Терезинскую декла-
рацию следует рассматривать не только как декларатив-
ный акт, но и как потенциальный, готовый к применению 
источник международного права, корректирующий усто-
явшиеся подходы к возмещению ущерба, нанесенного 
жертвам нацистских преступлений.    

Терезинская декларация стала наглядным свидетель-
ством происходящей на наших глазах трансформации 
представлений о международно-правовой ответствен-
ности в отношении преступлений против человечности, 

77   SNCF lawsuits 
(re Holocaust). 

URL: https://
www.business-

humanrights.org/
en/sncf-lawsuits-

re-holocaust 
(дата обращения 

06.10.2018).

78   Bazyler M. 
Holocaust, Genocide, 

and the Law. P. 
167–168.
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совершенных нацистами и их пособниками в годы Второй 
мировой войны. Ранее реституция имущества жертв на-
цистских преступлений производилось исключительно 
бывшими странами Оси. Сегодня же ответственность за 
реституцию этого имущества и/или выплату компенсации 
за него также принимается на себя странами, не несущими 
прямой ответственности за совершенные нацистами про-
тивоправные деяния, однако получившими в результате 
этих деяний материальную выгоду и, таким образом, ока-
завшимися продолжателями противоправных действий 
в отношении жертв Холокоста и других нацистских пре-
ступлений. 

в) Выполнение Терезинской декларации 
странами Балтии: границы возможного

Для большинства стран Центральной и Восточной 
Европы принятие в 2009 г. Терезинской деклара-

ции не было началом пути по возвращению законным 
владельцам или их правопреемникам собственности 
жертв Холокоста и других нацистских репрессий79. 

Например, правительство Венгрии, законодательно 
увязывавшее процесс реституции имущества жертв Холо-
коста со своими обязательствами как капитулировавшей 
страны Оси, зафиксированными в Парижском мирном 
договоре 1947  г., приступило к урегулированию пробле-
мы реституции еще в начале 90-х гг. ХХ в. Результатом 
действий венгерского правительства стало подписанное 
в 1997  г. соглашение местными еврейскими общинами, 
получившими ежегодные компенсационные выплаты.   

79   Подробные 
данные о ситуации 
с реституцией 
имущества жертв 
Холокоста в странах 
ЦВЕ представлены 
на сайте Всемир-
ной еврейской 
организации по 
реституции (World 
Jewish Restitution 
Organization): 
https://wjro.org.il/
our-work/restitution-
by-country/ (дата 
обращения 
06.10.2018).
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 Власти Словакии в 2001 г. создали специальный фонд 
для выплаты компенсаций жертвам Холокоста или их на-
следникам. Помимо этого, владельцам и их правопреем-
никам было возвращено более 300 объектов недвижи-
мости. Аналогичный подход продемонстрировала Чехия, 
создавшая в 2001 г. Фонд пособий жертвам Холокоста и 
возвратившая более 100 объектов общинной еврейской 
собственности. В том же году власти Австрии подписали 
с еврейскими общественными организациями соглаше-
ние о возвращении имущества и социальных выплатах 
живущим за границей жертвам Холокоста. Общая сумма 
соглашения составила 480 млн дол, из них 210 млн дол 
были выделены для выплаты компенсаций за утраченную 
собственность. 

В странах Балтии ситуация обстояла иначе. В Эсто-
нии, где до Второй мировой войны еврейская община 
была небольшой, вопрос о реституции еврейского иму-
щества был решен достаточно быстро. Зато в Латвии и 
Литве попытки возвращения еврейской собственности 
столкнулось с активным противодействием местных по-
литических элит. 

Еще в 2006  г. правительством Латвии был разрабо-
тан законопроект «О  поддержке еврейской общины», 
предусматривавший выплату Совету еврейских общин 
Латвии компенсации на общую сумму 45 млн евро, а так-
же возвращение 14 объектов недвижимости, ранее при-
надлежавших еврейским общественным и религиозным 
организациям. Однако эта законодательная инициатива 
была заблокирована в Сейме представителями правых 
партий. За принятие законопроекта проголосовали только 
оппозиционные «русские» партии («За права человека в 
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единой Латвии» и «Центр согласия»). Попытка урегули-
ровать вопрос о возвращении еврейской собственности 
была надолго похоронена; ситуация не изменилась и по-
сле подписания Латвией Терезинской декларации.   

В 2012  г. премьер-министр Латвии Валдис Домбров-
скис, реагируя на призыв Латвийского Совета еврейских 
общин, потребовал от министра юстиции Гайдиса Бер-
зиньша сформировать специальную рабочую группу, ко-
торая подготовит перечень объектов, принадлежавших в 
Латвии еврейским религиозным и общественным орга-
низациям до 17 июня 1940  года. Однако глава Минюста 
отказался выполнять приказ и в знак протеста ушел в от-
ставку. Идея о создании рабочей группы по выявлению 
подлежащей возвращению еврейской собственности 
была отброшена80. 

В сентябре 2015 г., через три недели после начала пред-
седательства Латвии в Совете ЕС и ровно за один день до 
официального визита в Вашингтон главы внешнеполити-
ческого ведомства Эдгара Ринкевича, в латвийский Сейм 
был внесен законопроект о возвращении латвийским ев-
рейским организациями некоторых объектов довоенной 
недвижимой собственности их преемников. Этот закон 
касался всего 5 из 270 конфискованных у еврейских ор-
ганизаций объектов недвижимости. Правящей коалиции 
удалось провести законопроект через Сейм, поскольку 
даже правым националистам было понятно: речь идет не 
о последовательной реституции, а о разовой пиар-акции 
с целью поддержки позиций Латвии на международной 
арене. 

К настоящему времени Латвия остается одной из 
немногих стран, не сделавшей практически ничего для 

80   Глухих А. 
Незаконченная 
история. Почему 
Латвия не возвра-
щает собственность 
жертвам Холокоста. 
URL: http://rus.delfi .
lv/news/daily/latvia/
nezakonchennaya-
istoriya-pochemu-
latviya-ne-
vozvraschaet- 
sobstvennost-
zhertvam-
holokosta.d?id= 
45531276 (дата 
обращения 
06.10.2018).
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возвращения собственности жертвам Холокоста. Эту си-
туацию не могут изменить ни усилия американских ди-
пломатов, ни резолюции Европарламента. Латвийская 
этнократическая элита стойко держит оборону, отвергая 
любые попытки последовательной реституции обществен-
ной и частной собственности жертв Холокоста. 

На латвийском фоне пример Литвы может показаться 
гораздо более позитивным. Хотя противодействие мест-
ных правых политических элит реституции собственности 
жертв Холокоста было не менее активным, чем в Латвии, 
в  июне 2011  г. парламент Литвы все-таки принял Закон 
о добровольном возмещении за имущество еврейских 
религиозных общин81, предусматривавший в период с 
2013 по 2023 гг. выплату компенсаций за утраченное об-
щинное имущество на сумму 128 млн литов (примерно 53 
млн дол). Несмотря на то, что в законе содержалась прямая 
ссылка на Терезинскую декларацию 2009 г., слово «добро-
вольный» в названии закона наглядно демонстрировало 
нежелание Литвы признавать правовую ответственность 
государства за незаконное владение конфискованной 
собственностью жертв Холокоста. Выплата компенсаций 
за утраченное имущество подавалось не как исправле-
ние допущенной несправедливости, а  как добрая воля 
литовского государства. 

«Добрая воля» правительства Литвы, однако, не рас-
пространялась на реституцию частного имущества, неко-
гда принадлежавшего жертвам Холокоста. Согласно литов-
скому законодательству, право на подобную реституцию 
получили лишь лица, в  настоящее время являющиеся 
гражданами страны. Жертвы Холокоста, после Второй 
мировой войны эмигрировавшие из Литвы, а  также на-

81   The Law on Good 
Will Compensation 

for the Real Estate 
of Jewish Religious 
Communities. URL: 

https://e-seimas.lrs.
lt/portal/legalAct/

lt/TAD/TAIS.406297 
(дата обращения 

06.10.2018).
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следники уничтоженных нацистами и их пособниками 
литовских евреев оказались лишены права на возвраще-
ние утраченного имущества. Эта ситуация остается неиз-
менной даже несмотря на публичную критику Госдепар-
тамента США82.

Причина создавшейся ситуации с реституцией част-
ной собственности жертв Холокоста в Литве — не только в 
нежелании литовских властей выплачивать компенсации 
из государственного бюджета. Дело в том, что летом и 
осенью 1941 г. конфискация имущества евреев осуществ-
лялась не только нацистскими оккупационными властя-
ми, но и коллаборационистскими структурами, подчи-
ненными т.н. «временному правительству Литвы». Уже в 
середине июля 1941 г. литовской администрацией Кауна-
са был издан приказ, предусматривавший переселение 
евреев в гетто и конфискации недвижимого еврейского 
имущества в пользу городского самоуправления83. Пра-
вомерность подобной практики несколько недель спустя 
была подтверждена утвержденными «временным прави-
тельством» указаниями о положении евреев84. Литовская 
администрация в регионах также широко практиковала 
конфискацию еврейского имущества. «Лекечайская во-
лость совершенно очищена от евреев,  — докладывал в 
литовский департамент полиции в Каунасе начальник во-
лостной полиции. — Каких-либо драгоценностей и денег 
у них не найдено. Все остальное движимое и недвижимое 
имущество приняло на хранение самоуправление Леке-
чайчкой волости»85. 

В случае массовой реституции частной собственности 
жертв Холокоста подобных историй выявится огромное 
множество. «Временное правительство Литвы» и подкон-

82   США давят 
на Литву: нужна 
реституция пере-
жившим Холокост 
евреям. URL: 
https://www.7kanal.
co.il/News/News.
aspx/197183 (дата 
обращения 
06.10.2018).

83   Dieckmann С., 
Sužiedėlis S. Lietuvos 
žydų persekiojimas 
ir masinės žudynės… 
P. 239.

84   Ibid. P. 241–243.

85   Ibid. P. 258.
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трольные ему структуры несут прямую ответственность не 
только за конфискацию их имущества, но и за их преследо-
вание и уничтожение. А поскольку современное литовские 
власти считают членов «временного правительства» на-
циональными героями, в своей деятельности руководство-
вавшимися интересами Литвы, неизбежно возникнает 
вопрос о присвоении государству Литва противоправного 
поведения этих «национальных героев». 
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Восстановление справедливости 
для жертв нацистских преступлений 
в странах Балтии. Рекомендации

Восстановление справедливости в отношении военных 
преступлений и преступлений против человечности, 

совершенных нацистами и их пособниками на террито-
рии Прибалтики в годы Второй мировой войны, требует 
комплексного подхода, включающего действия политико-
юридического, историко-экспертного и просветительско-
го характера. В этой связи и с учетом вышеизложенного 
предлагается рассмотреть и осуществить следующие 
меры:

1. Свидетельства преступлений нацистов и их пособ-
ников. В отечественных и зарубежных архивах отло-
жились весьма значительные массивы документов, ка-
сающихся как совершавших злодеяния нацистов и их 
пособников, так и жертв нацистской истребительной 
политики, а также конкретных обстоятельств военных 
преступлений и преступлений против человечности. 
Федеральное архивное агентство, Центральный ар-
хив ФСБ России, иные федеральные, ведомственные 
и региональные архивы во взаимодействии с научным 
сообществом и общественными организацимия могли 
бы в еще большей степени интенсифицировать работу 
по выявлению, рассекречиванию и публикации архив-
ных материалов на рабочих языках ООН, касающихся 
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прибалтийских коллаборационистов и националистов 
в годы Второй мировой войны. Важную роль может сы-
грать оцифровка документов советской Чрезвычайной 
Государственной Комиссии по установлению и рассле-
дованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков 
и их сообщников — в части касающейся районов и на-
селенных пунктов, где в период нацистской оккупации 
действовали прибалтийские националисты, а  также 
документов Нюрнбергского и других процессов над 
нацистскими преступниками Рассчитываем также на 
расширение международного сотрудничества в этом 
вопросе по линии Федерального архивного агентства 
во взаимодействии с Историко-документальным де-
партаментом МИД России.  

2. Оценка ущерба, нанесенного нацистскими преступ-
никами и пособниками. Важным этапом анализа и об-
общения архивно-документального материала может 
стать подсчет ущерба, нанесенного прибалтийскими 
коллаборационистскими подразделениями на терри-
тории Союзного государства. Успешная работа Счет-
ной палаты РФ во взаимодействии с белорусскими 
коллегами и профильными научно-исследовательски-
ми организациями позволила бы оценить масштабы 
материальных потерь от действий эстонских, латыш-
ских и литовских пособников нацизма, сосредоточить 
на них внимание общественности и продемонстриро-
вать в доступных форматах на международной арене. 
Российские научные и общественные организации 
могли бы вынеси существенный вклад в формирова-
ние списков собственности, принадлежавшей жерт-
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вам Холокоста и других нацистских преступлений в 
странах Балтии. 

3. Мониторинг процесса героизации нацистских пре-
ступников и пособников. Многочисленные факты 
прославления коллаборационистов в Литве, Латвии 
и Эстонии, сопровождаемые эстетизацией службы 
в войсках СС и иных пронацистских коллаборацио-
нистских структурах, а также языком вражды в адрес 
евреев и русских, нуждаются в тщательной фиксации, 
анализе и демонстрации на международных площад-
ках. Частные и должностные лица и организации, при-
частные к этой враждебной деятельности, должны вы-
являться, маркироваться в публичном пространстве и 
подвергаться санкционному воздействию. Усиление 
взаимодействия центрального аппарата МИД России, 
загранпредставительств, правозащитных организаций 
и журналистов могло бы дать значительный кумулятив-
ный эффект в этом вопросе. 

4. Декларация принципиальной позиции. Оправда-
тельная парламентская риторика в странах Балтии, 
касающаяся пособников Гитлера, не должна оставаться 
без ответа. Федеральное Собрание Российской Феде-
рации имеет значительные резервы для деклариро-
вания принципиальных подходов к строгой оценке 
деятельности прибалтийских карателей, нанесенного 
ими ущерба. Доведение этой оценки до партнеров по 
межпарламентскому сотрудничеству способствовало 
бы привлечению внимания к недопустимости прослав-
ления пособников нацизма ни в каком виде.
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5. Мемориализация жертв. В местах активного задей-
ствования германскими нацистами пособников из 
Прибалтики необходимо увековечить память жертв — 
как на местности, так и в виде материалов, общедо-
ступных в сети Интернет. Интенсивное взаимодей-
ствие по данной тематике Министерства культуры РФ, 
региональных властей, историков, музейных работни-
ков и краеведов могло бы привести к значительным 
результатам.

6. Международная солидарность. Представляется 
важным по линии МИД России с помощью юристов-
международников максимально задействовать все 
возможности механизмов ООН для актуализации 
проблемы несправедливого и враждебного поведе-
ния властей стран Балтии в вопросах оценки событий 
Второй мировой войны, ущемления прав и законных 
интересов жертв нацизма, героев борьбы с ним и их 
потомков. 

7. Возмещение ущерба. Принципы возмещения ущерба 
жертвам Холокоста и других нацистских преступлений, 
сформулированные в «Вашингтонских принципах» и 
Терезинской декларации, должны быть реализованы 
в странах Балтии. В этой связи представляется целе-
сообразным включение в программу предстоящих 
переговоров президента России Владимира Путина 
и президента США Дональда Трампа вопроса о ком-
пенсации Латвией собственности евреев, уничтожен-
ных во время Холокоста. Российские государственные 
органы, научные и общественные организации имеют 
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широкие возможности для интенсификации сотрудни-
чества по данной тематике с международными еврей-
скими организациями. 

8. Преследование нацистских пособников. Российские 
и зарубежные общественные организации должны 
добиваться проведения правоохранительными орга-
нами стран, ратифицировавших Риский статут МУС, 
расследования преступлений, совершенных нацист-
скими преступниками и пособникам. Представляется 
полезным координировать эту работу с такими меж-
дународными организациями, как Центр Симона Ви-
зенталя. 
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Ключевые документы

1. Терезинская декларация

[Неофициальный перевод]
20 июня 2009 г.

По приглашению Председателя   Кабинета министров 
Чешской Республики мы, представители 46 нижеука-

занных стран встретились сегодня, 30-го июня 2009  года в 
Терезине, где во время второй мировой войны погибли или 
же откуда были посланы в лагеря смерти тысячи европейских 
евреев и других жертв нацистских репрессий и преследо-
ваний. Мы приняли участие в Конференции, посвященной 
вопросам судьбы имущества жертв Холокоста, которая была 
организована Чешской Республикой и ее партнерами в Праге 
и в Терезине в период с 26-го по 30-е июня 2009 года, при 
этом мы обсудили совместно со специалистами и предста-
вителями неправительственных организаций такие важные 
вопросы, как, например: социальное попечение о лицах, 
которые пережили Холокост (Шоа), и  других жертвах на-
цистских репрессий и преследований,  недвижимое иму-
щество, еврейские кладбища и еврейские древние места 
захоронений, произведения искусства, конфискованные и 
похищенные нацистами, иудаические предметы и еврейское 
культурное имущество, архивные материалы а также область 
просвещения, исследований, воспоминаний о прошлом и 
мемориальные места. Мы совместно утверждаем данную 
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Teрезинскую декларацию по поводу имущества жертв Хо-
локоста и связанных с этим вопросов

— отдавая себе полный отчет по поводу того обстоятель-
ства, что люди, которые пережили Холокост, и другие жертвы 
нацистских репрессий и преследований уже достигли пре-
клонного возраста, и что поэтому совершенно необходимо 
с уважением относиться к их личному достоинству и решать 
вопрос обеспечения их социальных потребностей как наи-
более неотложную проблему,

— имея в виду необходимость в интересах будущих 
поколений навсегда сохранить и неустанно напоминать об 
исключительной истории и заветах Холокоста (Шоа), кото-
рый уничтожил три четверти европейских евреев, равно 
как и необходимость сохранить и неустанно напоминать о 
злоумышленном и преднамеренном характере холокоста, 
а также о других нацистских преступлениях,

— принимая во внимание конкретные успехи Лондон-
ской конференции о нацистском золоте, которая была орга-
низована в 1997 году, и Вашингтонской конференции, посвя-
щенной судьбе имущества жертв Холокоста и проходившей 
в 1998  году, которые занимались важнейшими вопросами 
относительно реституции и успешно подготовили почву для 
значительного прогресса, который был достигнут в следую-
щем десятилетии, а также принимая во внимание, наряду с 
вышеуказанным, и Стокгольмскую декларацию, принятую в 
январе 2000 года, а также результаты Конференции о худо-
жественном имуществе, разграбленном в период Холокоста, 
которая была организована в октябре 2000 года в Вильнюсе,

— признавая то, что, несмотря на данные достигнутые ре-
зультаты, по-прежнему имеют место быть принципиальные 
проблемы, которые необходимо решать, потому что только 
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лишь часть конфискованного имущества была возвращена 
или же за нее была выплачена компенсация,

— принимая во внимание действия и переговоры рабо-
чих групп, а также работу специального заседания, которые 
касаются социального попечения о лицах, которые пережи-
ли Холокост, и их точек зрения и мнений, в рамках которых 
рассматривались и решались проблемы, касающиеся обес-
печения социальных потребностей жертв Холокоста и других 
жертв нацистских репрессий и преследований, недвижи-
мого имущества, художественных произведений, которые 
были конфискованы нацистами, иудаических предметов и 
еврейского культурного имущества, просветительных меро-
приятий, посвященных Холокосту, исследований Холокоста, 
которые можно найти на страницах веб-сайта пражской кон-
ференции, а также в сборнике конференции,

— отдавая себе отчет в юридически необязательном ха-
рактере данной декларации и моральной ответственности, 
которая из нее вытекает, причем при этом не были затронуты 
действующее международное право и обязательства.

1. Осознавая то обстоятельство, что людей, которые пере-
жили холокост, и других жертв нацистского режима и его кол-
лаборационистов постигла в связи с пережитыми мучениями 
беспрецедентная физическая и эмоциональная травма, го-
сударства, принимающие участие в данной Конференции, 
принимают во внимание особые социальные и касающиеся 
здоровья потребности всех людей, которые пережили Хо-
локост, и решительно поддерживают общественные и част-
ные инициативы в соответствующих государствах, которые 
предоставят данным людям возможность жить достойно и 
обеспечат им необходимое базовое обслуживание, которое 
требуется с учетом их состояния.
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2. Принимая во внимание значение реституции общин-
ного и личного недвижимого имущества, которое принадле-
жало жертвам Холокоста (Шоа) и другим жертвам нацистских 
репрессий и преследований, государства, принимающие 
участие в данной конференции, решительно призывают к 
тому, чтобы были приложены все возможные усилия для 
устранения последствий противоправного арестовывания 
имущества, например, такого, как конфискация, принуди-
тельная продажа и продажа имущества под давлением, ко-
торые были составной частью репрессий и преследований 
данных невиновных людей и групп, причем преимуществен-
ное большинство из них умерли без наследника.

3. Признавая прогресс, который был в некоторых государ-
ствах достигнут в области исследований, идентификации и 
реституции культурного имущества со стороны правитель-
ственных и неправительственных институций со времен про-
ведения Вашингтонской конференции, посвященной судьбе 
имущества жертв Холокоста и проходившей в 1998 году, а так-
же одобрения принципов Вашингтонской конференции по по-
воду проблематики художественных произведений, которые 
были конфискованы нацистами, государства, принимающие 
участие в данной конференции, подтверждают настоятельную 
потребность увеличить и поддерживать данные усилия для 
того, чтобы были обеспечены справедливые и добросовестные 
решения по вопросу культурного имущества, включая иудаи-
ческие предметы, которые были похищены или перемещены 
в процессе Холокоста (Шоа) или же в его результате.

4. С точки зрения принципиальной задачи националь-
ных правительств, организаций, которые объединяют лиц, 
переживших Холокост (Шоа), и  других специализирован-
ных неправительственных организаций, государства, при-
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нимающие участие в данной конференции, выступают с 
призывом к более сплоченному и эффективному подходу 
отдельных государств и международного сообщества с целью 
обеспечения наиболее полного и комплексного доступа к 
соответствующим архивам, с  предварительным условием 
надлежащего соблюдения внутригосударственных юриди-
ческих предписаний. Мы призываем отдельные государ-
ства и международное сообщество также к тому, чтобы они 
начали и поддерживали реализацию исследовательских и 
образовательно-просветительных программ о Холокосте 
(Шоа) и других нацистских преступлениях, мемориальные 
мероприятия и мероприятия, касающиеся воспоминаний о 
прошлом, а также сохранение мемориальных комплексов на 
месте бывших концентрационных лагерей, кладбищ, массо-
вых захоронений и других мемориальных мест.

5. Осознавая рост антисемитизма и усиливающуюся 
тенденцию к отрицанию Холокоста (Шоа), государства, 
принимающие участие в данной конференции, призывают 
международное сообщество к тому, чтобы оно действовало 
более решительно при отслеживании данных и подобных 
им инцидентов и реагировании на них, а также чтобы оно 
приняло меры для борьбы с антисемитизмом.

Обеспечение социальных потребностей 
людей, которые пережили Холокост, и других 
жертв нацистских репрессий и преследований

Осознавая то, что людьми, которые пережили холокост, 
и другими жертвами нацистских репрессий и пресле-

дований, включая тех, кто испытали на себе ужасы Холокоста 
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(Шоа), будучи маленькими и беззащитными детьми, в  ре-
зультате пережитых мучений была получена беспрецедент-
ная физическая и эмоциональная травма, осознавая то, что 
научные исследования доказывают тот факт, что подобный 
жизненный опыт часто влечет за собой в качестве послед-
ствий ухудшившееся состояние здоровья, a именнo, в част-
ности, в старости, мы считаем обеспечение их социальных 
потребностей приоритетной целью. Нельзя согласиться с тем, 
чтобы те люди, которые раньше пережили столько страданий, 
в преклонном возрасте жили в недостойных условиях.

1. мы констатируем, что люди, которые пережили Холо-
кост (Шоа), a также другие жертвы нацистских репрессий и 
преследований, в настоящее время уже достигли преклон-
ного возраста и имеют особые потребности, касающиеся 
здоровья, а также потребности, связанные с медицинским 
обслуживанием, и  поэтому мы поддерживаем и придаем 
первостепенное значение усилиям, направленным в соот-
ветствующих государствах на решение социальных потреб-
ностей наиболее ранимых жертв нацистских репрессий и 
преследований старшего возраста, например, в форме про-
довольственной помощи, предоставления лекарственных 
препаратов или домашнего обслуживания в соответствии с 
потребностями, а также путем осуществления мероприятий, 
которые поддержат контакт между поколениями и предоста-
вят им возможность преодолеть их общественную изоляцию. 
Данные шаги дадут им возможность жить достойно в течение 
последующих лет. Мы решительно настаиваем на сотрудни-
честве в данных вопросах.

2. далее мы констатируем, что несколько стран реали-
зовали широкую шкалу творческих механизмов с целью 
предоставления помощи людям, которые пережили Холо-
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кост (Шоа), и находятся в бедственном положении, a также 
другим жертвам нацистских репрессий и преследований; 
речь идет, например, о  помощи в форме специальных 
пенсий; пособий по социальному обеспечению для лиц, 
которые в соответствующей стране не располагают стату-
сом постоянного места жительства; специальных фондов; 
а также использования активов от имущества, которое не 
имеет наследника. Мы призываем государства к тому, что-
бы они взвесили возможность данных и других альтерна-
тивных шагов на внутригосударственном уровне, и  далее 
мы призываем их к тому, чтобы они искали способы того, 
как реагировать на потребности людей, которые пережили 
Холокост.

Недвижимое имущество

Принимая во внимание то, что защита прав собственно-
сти является основным элементом демократического 

общества и законодательного правопорядка, признавая 
необозримый ущерб, который был нанесен отдельным ли-
цам и еврейским общинам в результате противоправного 
наложения ареста на имущество в период Холокоста (Шоа), 
осознавая значение реституции или компенсации за конфи-
скации в связи с Холокостом, которые произошли в период 
Холокоста в 1933–1945 годах, или же в результате его прямых 
последствий, осознавая значение возвращения общинного 
недвижимого имущества и недвижимого имущества, кото-
рое связано с религиозными обрядами, для возобновления 
и поддержки жизни еврейских общин, гарантирования ее 
будущего, обеспечения социальных потребностей людей, 
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которые пережили Холокост (Шоа), и поддержки сохранения 
еврейского культурного наследия.

1. Мы призываем к тому, чтобы в тех случаях, когда это не 
было до сих пор эффективно достигнуто, были предприняты 
все усилия для гарантирования реституции бывшего еврей-
ского общинного имущества и имущества, которое связано 
с религиозными обрядами, а именно, или в форме матери-
альной реституции, или в форме возможной компенсации.

2. Мы считаем важным в тех случаях, когда это не было 
до сих пор эффективно достигнуто, решать вопросы претен-
зий на частное имущество жертв Холокоста (Шоа) в связи с 
недвижимым имуществом бывших собственников, наслед-
ников или юридических преемников или в форме матери-
альной реституции, или в форме возможной компенсации, 
а именно, справедливо, комплексно и недискриминацион-
ным способом, в  соответствии с надлежащим внутригосу-
дарственным правом и предписаниями, а также в соответ-
ствии с международными соглашениями. Данный процесс 
реституции или же компенсации должен быть быстрым, 
простым, доступным, транспарентным, а  также не должен 
быть дорогостоящим или обременительным для отдельного 
лица, которое реализует претензию. В  данной области мы 
принимаем во внимание другие позитивные юридические 
предписания.

3. Мы констатируем, что в некоторых государствах иму-
щество, у которого не имеется наследников, могло бы служить 
в качестве основы для решения материальных потребностей 
людей, которые пережили Холокост (Шоа) и находятся в бед-
ственном положении, а также для гарантирования постоян-
ного процесса просвещения по вопросам Холокоста (Шоа), 
eгo причин и последствий.
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4. Мы рекомендуем, чтобы в тех случаях, когда это до сих 
пор не произошло, государства, которые принимают уча-
стие в пражской конференции, рассмотрели возможность 
введения внутригосударственных программ, которые бы за-
нимались решением проблемы недвижимого имущества, 
конфискованного нацистами, фашистами и их коллабора-
ционистами. В том случае, если чешским правительством бу-
дет учрежден Европейский институт заветов Шоа в Терезине, 
а также когда это произойдет, данное учреждение поддержит 
усилия на международном уровне, которые направлены на 
разработку необязывающих инструкций и проверенных ви-
дов порядка действий для осуществления реституции и ком-
пенсирования в связи с объектами недвижимости, которые 
были противоправно отобраны. Данные инструкции и виды 
порядка действий будут изданы по случаю первой годовщи-
ны проведения Пражской конференции, не позднее, чем в 
срок до 30-го июня 2010 года, с надлежащим принятием во 
внимание соответствующих внутригосударственных законов 
и предписаний, а также международных договоров, равно 
как и с учетом других позитивных юридических предписаний 
в данной области.

Еврейские кладбища и захоронения

Отдавая себе отчет в том, что массовые уничтожения, 
которые совершались в период Холокоста (Шоа), ра-

зорвали непрерывную преемственность столетий жизни 
еврейского народа, а также в том, что в течение Холокоста 
(Шоа) были истреблены тысячи еврейских общин во многих 
областях Европы, в результате чего могилы и кладбища целых 



72

КЛЮЧЕВЫЕ ДОКУМЕНТЫ

поколений еврейских семей и общин никто не посещает, 
а также

осознавая то обстоятельство, что в результате геноцида 
еврейского народа останки тысяч убитых еврейских жертв 
покоятся в необозначенных массовых захоронениях, рас-
сеянных по всей территории Центральной и Восточной Ев-
ропы,

мы призываем правительственные органы и муни-
ципалитеты, а  также гражданское общество и соответ-
ствующие институции к тому, чтобы они обеспечили 
идентификацию и охрану данных массовых захоронений, 
обозначение и сохранение еврейских кладбищ и их за-
щиту от осквернения, а в том случае, если это позволяют 
внутригосударственные предписания, чтобы они рассмо-
трели возможность придания им официального статуса 
национальных мемориалов.

Художественные произведения, 
конфискованные и похищенные нацистами

Отдавая себе отчет в том, что художественное и куль-
турное имущество жертв Холокоста (Шоа) и дру-

гих жертв нацистских репрессий и преследований было 
конфисковано, отобрано и разграблено нацистами, фа-
шистами и их коллаборационистами, a именнo, включая 
различные средства и методы, например, хищения, при-
нуждения и конфискации, а также на основе отказа от пра-
ва собственности, так же, как и посредством вынужденной 
продажи и продажи под давлением в период Холокоста в 
1933-45 годах и непосредственно в результате Холокоста, a 
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также напоминая о принципах Вашингтонской конферен-
ции по поводу проблематики художественных произведе-
ний, которые были конфискованы нацистами, в текстовой 
редакции, которая была одобрена на Вашингтонской кон-
ференции в 1998 году, а также то, что в данных принципах 
содержится перечисление добровольных обязательств 
для правительств, которые основаны на том моральном 
принципе, что художественные произведения и культурное 
имущество, конфискованные нацистами у жертв Холокоста 
(Шоа), должны были бы быть возвращены этим жертвам 
или их наследникам в соответствии с внутригосударствен-
ными законами и предписаниями, а также международны-
ми обязательствами, чтобы были достигнуты добросовест-
ные и справедливые решения,

1. мы снова подтверждаем нашу поддержку принципам 
Вашингтонской конференции по поводу проблематики ху-
дожественных произведений, которые были конфискованы 
нацистами, и призываем все стороны, включая обществен-
ные и частные институции, а  также отдельных лиц к тому, 
чтобы они их также реализовывали;

2. осознавая, в частности, то, что реституцию невозмож-
но осуществить без знания возможных похищенных худо-
жественных произведений и культурного имущества, мы 
пoдчеркиваем значение, которое имеет для всех сторон, 
принимающих участие в данном процессе, продолжение 
интенсивного систематического изучения происхождения 
произведений, с надлежащим учетом юридических предпи-
саний, в публичных и частных архивах, а также поддержка 
данного исследования и в подходящих случаях размещение 
результатов данного исследования, включая непрерывную 
их актуализацию, на интернете, с надлежащим учетом правил 
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и предписаний, которые регулируют охрану личных данных. 
В том случае, если это еще не было сделано, мы рекомендуем 
также введение механизмов, которые бы оказывали помощь 
лицам, реализующим свои законные претензии, а также дру-
гим субъектам в их усилиях,

3. с принятием во внимание принципов Вашингтонской 
конференции по поводу проблематики художественных 
произведений, которые были конфискованы нацистами, 
а  также с учетом опыта, полученного после проведения 
вашингтонской конференции, мы призываем все сторо-
ны, принимающие участие, к  тому, дабы они обеспечи-
ли, чтобы их юридические системы или альтернативные 
процессы при учитывании различных юридических тра-
диций сделали возможными вынесение справедливых и 
добросовестных решений по вопросам художественных 
произведений, конфискованных и украденных нацистами, 
и  чтобы претензии по поводу обратного получения дан-
ных художественных произведений были решены быстро 
и на основании связанных с этим фактов и фактического 
состава претензий и всех соответствующих документов, 
которые предоставлены всеми сторонами. Правительства 
должны были бы при реализации различных юридических 
положений принять во внимание все связанные с этим 
проблемы, которые могли бы препятствовать реституциям  
художественных произведений и культурного имущества, 
чтобы таким образом было достигнуто принятие справед-
ливых и добросовестных решений, а  также должны были 
бы использовать возможности альтернативных решений 
споров, в том случае, если они допускаются действующим 
зaконодательством.
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Иудаические предметы и еврейское 
культурное имущество

Отдавая себе отчет в том, что результатом Холокоста 
(Шоа) стало также разграбление иудаических пред-

метов и еврейского культурного имущества, включая свя-
щенные свитки, оснащение синагог, обрядные предметы и 
библиотеки, рукописи, архивы и материалы еврейских об-
щин, a также осознавая то обстоятельство, что уничтожение 
шести миллионов евреев, включая целые общины, в период 
Холокоста (Шоа) с точки зрения своих последствий означало, 
что в случае большой части данного наследственного иму-
щества не было возможным после второй мировой войны 
добиваться его возвращения, a также

отдавая себе отчет в настоятельной необходимости 
определить способы того, каким образом можно достигнуть 
справедливого и добросовестного решения проблемы иудаи-
ческих предметов и еврейского культурного имущества в тех 
случаях, когда изначальные собственники или наследники 
бывших изначальных еврейских собственников, отдельные 
лица или юридические лица не могут быть идентифицирова-
ны, и одновременно признавая, что не существует никакого 
универсального образца,

1. мы воодушевляем и поддерживаем усилия, которые 
направлены на идентифицирование и каталогизирование 
данных позиций, которые можно найти в архивах, библио-
теках, музеях и других правительственных и неправитель-
ственных хранилищах информации, на возвращение дан-
ного имущества их изначальным законным собственникам и 
другим соответствующим отдельным лицам или институциям 
в соответствии с внутригосударственным правом, a также мы 



76

КЛЮЧЕВЫЕ ДОКУМЕНТЫ

воодушевляем и поддерживаем размышления о доброволь-
ной международной регистрации свитков Торы и возможных 
других иудаических предметов, a также

2. мы поддерживаем мероприятия, которые обеспечат их 
охрану, предоставят научным работникам соответствующие 
материалы, а в тех случаях, когда это является подходящим 
и возможным с точки зрения сохранения соответствующих 
предметов, обеспечат в случае необходимости возвращение 
священных свитков и обрядных предметов, которые в настоя-
щий момент находятся в руках правительств, для того, чтобы 
они снова могли использоваться синагогами, и облегчат сво-
бодное обращение и экспонирование данных иудаических 
предметов в международном масштабе на основе соразмер-
ных решений, о которых будет достигнуто соглашение.

Aрхивные материалы

С учетом того, что доступ к архивным документам является 
для лиц, которые реализуют законную претензию, а так-

же для научных работников основным ресурсом для решения 
вопросов, которые касаются собственности имущества жертв 
холокоста, а также для поддержки просвещения и исследова-
ний по вопросам Холокоста (Шоа) и других нацистских пре-
ступлений, признавая, в частности, то обстоятельство, что в рас-
поряжении научно-исследовательских работников и широкой 
общественности находится все большее количество архивов, 
о чем свидетельствует соглашение, которое было достигнуто 
в вопросе архивов Международной службы розыска (ITS) в 
немецком Бад-Арользене, приветствуя возвращение архивов 
государствам, с территории которых они были перемещены 
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в течение Холокоста или же в порядке непосредственных 
последствий Холокоста (Шоа), мы призываем правительства 
и другие органы, которые управляют соответствующими ар-
хивами или же осуществляют надзор за ними, чтобы они в 
наиболее широком возможном объеме открыли к ним доступ 
для широкой общественности и научно-исследовательских ра-
ботников в соответствии с принципами Международного ар-
хивного совета, с надлежащим учетом внутригосударственных 
предписаний, включая положение об охране частной жизни и 
личных данных, и одновременно приняли во внимание осо-
бые обстоятельства, связанные с периодом холокоста, а также 
потребности людей, которые выжили, и их семей, а именно, 
в частности, в случаях, которые касаются документов, возник-
ших на основе нацистских предписаний и законов.

Просвещение, исследования, воспоминания 
о прошлом и мемориальные места

Признавая значение просвещения по вопросам Холоко-
ста (Шоа) и других нацистских преступлений, a также 

напоминания о них как неустанного источника назидания 
для всего человечества, отдавая себе отчет в чрезвычайном 
значении Стокгольмской декларации от января 2000 года, 
которая касается просвещения по вопросам Холокоста, на-
поминания о Холокосте и его исследований, учитывая то, что 
Всеобщая декларация прав человека была в значительной 
степени сформулирована в реакции на осознание ужасов, 
которые происходили в период Холокоста, и далее принимая 
во внимание Конвенцию Организации Объединенных Наций 
о предупреждении преступления геноцида и наказании за 
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него, напоминая о шаге Организации Объединенных Наций 
и других международных и национальных органов, который 
вводит Meждународный день памяти жертв Холокоста, оце-
нивая деятельность организации Task Force for International 
Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and 
Research (Рабочей группы по международному сотрудниче-
ству в области просвещения по вопросам холокоста, иссле-
дований и напоминания о Холокосте, ITF), в период десятой 
годовщины ее основания, a также призывая государства, кото-
рые участвуют в Пражской конференции, к тому, чтобы они с 
организацией Task Force тесно сотрудничали, a также oтвергая 
какое-либо отрицание Холокоста (Шоа) и борясь против его 
тривиализации или же преуменьшения его значения, а также 
одновременно призывая создателей общественного мнения 
к тому, чтобы они выступили против подобного отрицания, 
тривиализации или преуменьшения значения,

1. мы решительно призываем все государства к тому, что-
бы они поддерживали или учредили ежегодные памятные 
и мемориальные мероприятия, а также чтобы обеспечили 
сохранение мемориалов и других памятных мест, а  также 
мест, напоминающих о мученической смерти жертв. Мы 
считаем важным, чтобы все частные лица и народы, кото-
рые стали жертвами нацистского режима, приняли участие 
в достойном напоминании о своих судьбах,

2. мы призываем все государства к тому, чтобы они в пер-
вую очередь включили обучение о Холокосте (Шоа) и дру-
гих нацистских преступлениях в учебные программы своих 
систем общественного образования, и чтобы они предоста-
вили финансовые средства на образование преподавателей 
и создание или получение ресурсов и материалов, которые 
необходимы для такого обучения;
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3. твердо веря в то, что международное юридическое ре-
гулирование прав человека принимает во внимание вопросы 
важного назидания, заключающегося в уроках истории, и что 
понимание прав человека является необходимым для того, 
чтобы было возможно противодействовать и предотвращать 
все формы расовой, религиозной либо этнической дискри-
минации, включая антисемитизм и враждебное отношение к 
цыганам, мы принимаем сегодня на себя обязательство, что 
подготовку по вопросам прав человека мы включим в учеб-
ные программы наших образовательных систем. Отдельные 
государства могут обсуждать применение широкой шкалы 
других средств для поддержки данного обучения, включая 
возможное использование имущества без наследников;

4. с учетом того, что близится период, когда уже очевидцев 
Холокоста (Шоа) среди нас не будет, и когда места бывших 
нацистских концентрационных лагерей и лагерей по уничто-
жению людей будут самым важным и неоспоримым доказа-
тельством трагедии Холокоста (Шоа), значение и сохранное 
состояние данных мест, включая их движимые и недвижимые 
остатки, будут представлять собой основную ценность в связи 
со всеми мероприятиями, касающимися данных мест, и при-
обретут для нашей цивилизации особую важность, в част-
ности, с целью воспитания будущих поколений. Поэтому мы 
призываем к широкой поддержке всяческих усилий, которые 
прилагаются для охраны данных мест, чтобы данные остат-
ки были сохранены в качестве свидетельства преступлений, 
которые здесь были совершены, и служили в качестве напо-
минания и предостерегающего предупреждения для после-
дующих поколений, или же в случае необходимости была 
обдумана возможность придания им статуса национального 
мемориала в соответствии с внутригосударственным правом.
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Будущие мероприятия

С учетом данных целей мы приветствуем и по достоинству 
оцениваем инициативу чешского правительства учредить 

в Терезине Европейский институт заветов Шоа (Терезинский 
институт), который бы взял за основу деятельность пражской 
конференции, а также Терезинской декларации. Институт бу-
дет служить в качестве добровольного форума для отдельных 
стран, организации, представляющей интересы граждан, ко-
торые пережили Холокост (Шоа), и других жертв нацистских 
репрессий и преследований, a также неправительственных 
организаций с целью наблюдения за развитием ситуации и 
оказывания на него воздействия в областях, которых касаются 
Пражская конференция и данная Декларация, а также с целью 
разрабатывания и следования испытанным видам порядка 
действий и принципам в данных областях, так, как это указы-
вается в четвертом пункте главы «Недвижимое имущество». Он 
будет действовать в рамках сети своих внутригосударственных, 
европейских и международных институций и обеспечит, чтобы 
не происходило дублирование, например, по отношению к 
видам деятельности Task Force for International Cooperation on 
Holocaust Education, Remembrance and Research (ITF).

В связи со сборником конференции и Терезинской де-
кларацией Европейская комиссия и чешское председатель-
ство в Европейском Союзе обращают внимание на важность 
Терезинского института как одного из инструментов борьбы 
против расизма, ксенофобии и антисемитизма в Европе и в 
мире, а также призывают остальные страны и институции к 
тому, чтобы они поддержали институт и сотрудничали с ним.

Для того, чтобы Teрeзинский институт сделал возможным 
распространение информации, он будет предавать гласно-
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сти регулярные сообщения о видах деятельности, которые 
касаются Teрeзинской декларации. Институт создаст веб-
сайт, который упростит обмен информацией, в  частности, 
в области происхождения художественных произведений, 
недвижимого имущества, потребностей социального обес-
печения лиц, которые пережили Холокост, иудаических 
предметов и просвещения по вопросам Холокоста. В каче-
стве полезной услуги для всех пользователей институт будет 
вести и пересылать перечни веб-сайтов, которые эксплуа-
тируются государствами, принимающими участие в данной 
конференции, организациями, представляющими интересы 
граждан, которые пережили Холокост (Шоа), и других жертв 
нацизма, а  также неправительственными организациями, 
и одновременно создаст интернет-страницу с обзором веб-
сайтов, касающихся проблематики Холокоста.

Мы также решительно призываем государства, прини-
мающие участие в Пражской конференции, к  тому, чтобы 
они поддерживали и распространяли принципы Teрeзин-
ской декларации, a также призываем государства, которые 
являются членами агентств, организаций и других субъектов, 
занимающихся образовательными, культурными и социаль-
ными вопросами в общемировом масштабе, к  тому, чтобы 
они помогли распространять информацию о постановлениях 
и принципах, касающихся областей, к  которым относится 
Teрeзинская декларация.

Более полное описание концепции Чешского правитель-
ства по поводу Терезинского института и совместное офици-
альное заявление Европейской комиссии и чешского пред-
седательства в Европейском Союзе имеются в распоряжении 
на веб-сайте пражской конференции и будут опубликованы 
в сборнике конференции.
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Список  государств подписавших 
Терезинскую Декларацию

1. Австралия
2. Австрия
3. Албания
4. Аргентина
5. Беларусь
6. Бельгия
7. Болгария
8. Босния и Герцеговина
9. Бразилия
10. Великобритания
11. Венгрия
12. Германия
13. Греция
14. Дания
15. Израиль
16. Ирландия
17. Испания
18. Италия
19. Канада
20. Кипр
21. Латвия
22. Литва
23. Люксембург
24. Мальта
25. Молдова



СПИСОК ГОСУДАРСТВ ПОДПИСАВШИХ ТЕРЕЗИНСКУЮ ДЕКЛАРАЦИЮ

26. Нидерланды
27. Норвегия
28. Польша
29. Португалия
30. Россия
31. Румыния
32. Словакия
33. Словения
34. Турция
35. Украина
36. США
37. Уругвай
38. Файром
39. Финляндия
40. Франция
41. Хорватия
42. Чешская  Республика
43. Черногория
44. Швеция
45. Швейцария
46. Эстония
В качестве наблюдателя — Сербия
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2.  Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 
от 19 декабря 2017 г. 

72/156. Борьба с героизацией нацизма, неонацизмом и 
другими видами практики, которые способствуют эскалации 
современных форм расизма, расовой дискриминации, ксе-
нофобии и связанной с ними нетерпимости

[Официальный перевод]
Генеральная Ассамблея, 
руководствуясь Уставом Организации Объединенных 

Наций, Всеобщей декларацией прав человека86 , Между-
народным пактом о гражданских и политических правах87, 
Международной конвенцией о ликвидации всех форм ра-
совой дискриминации88 и другими соответствующими до-
кументами по правам человека, 

ссылаясь на положения резолюций Комиссии по пра-
вам человека 2004/16 от 16 апреля 2004  года89 и 2005/5 от 
14 апреля 2005 года90 и соответствующих резолюций Сове-
та по правам человека, в  частности резолюций 7/34 от 28 
марта 2008  года91, 18/15 от 29 сентября 2011  года92 и 21/33 
от 28 сентября 2012 года93, а также резолюций Генеральной 
Ассамблеи 60/143 от 16 декабря 2005 года, 61/147 от 19 декабря 
2006 года, 62/142 от 18 декабря 2007 года, 63/162 от 18 декабря 
2008 года, 64/147 от 18 декабря 2009 года, 65/199 от 21 декабря 
2010 года, 66/143 от 19 декабря 2011 года, 67/154 от 20 декабря 
2012 года, 68/150 от 18 декабря 2013 года, 69/160 от 18 декабря 
2014 года и 70/139 от 17 декабря 2015 года и 71/179 от 19 декабря 

86   Резолюция 217 
A (III).

87   См. резолюцию 
2200 A (XXI), прило-

жение.

88   United Nations, 
Treaty Series, vol. 660, 

No. 9464

89   См. Офици-
альные отчеты 

Экономического и 
Социального Совета, 

2004 год, Дополне-
ние № 3 (E/2004/23), 

глава II, раздел A.

90   Там же, 2005 год, 
Дополнение № 

3 и исправле-
ния (Е/2005/23, 

E/2005/23/Corr.1 и 
E/2005/23/Corr.2), 
глава II, раздел A.

91   См. Официаль-
ные отчеты Гене-

ральной Ассамблеи, 
шестьдесят третья 
сессия, Дополне-

ние № 53 (A/63/53), 
глава II.

92   Там же, шесть-
десят шестая сессия, 

Дополнение № 
53A и исправление 

(A/66/53/Add.1 и 
A/66/53/Add.1/Corr.1), 

глава II.

93   Там же, шестьде-
сят седьмая сессия, 

Дополнение № 
53A (A/67/53/Add.1), 

глава II.
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2016 года по этому вопросу и своих резолюций 61/149 от 19 
декабря 2006 года, 62/220 от 22 декабря 2007 года, 63/242 от 
24 декабря 2008 года, 64/148 от 18 декабря 2009 года, 65/240 
от 24 декабря 2010 года, 66/144 от 19 декабря 2011 года, 67/155 
от 20 декабря 2012 года, 68/151 от 18 декабря 2013 года, 69/162 
от 18 декабря 2014 года и 70/140 от 17 декабря 2015 года и сво-
ей резолюции 71/181 от 19 декабря 2016 года, озаглавленной 
«Глобальный призыв к конкретным мерам, направленным 
на полную ликвидацию расизма, расовой дискриминации, 
ксенофобии и связанной с ними нетерпимости и всеобъем-
лющее осуществление и принятие последующих мер по вы-
полнению Дурбанской декларации и Программы действий», 
признавая другие важные инициативы Генеральной Ассамб-
леи, направленные на повышение степени осведомленно-
сти о страданиях жертв расизма, расовой дискриминации, 
ксенофобии и связанной с ними нетерпимости и всех форм 
дискриминации, в  том числе в исторической перспективе, 
в частности в память о жертвах рабства и трансатлантической 
работорговли, ссылаясь на Устав Нюрнбергского трибунала и 
приговор Трибунала, который признал преступными, в част-
ности, организацию СС и все ее составные части, включая 
«Ваффен СС», в лице официальных членов СС, причастных 
к совершению или знавших о совершении военных преступ-
лений и преступлений против человечности, связанных со 
Второй мировой войной, а также на другие соответствующие 
положения Устава и приговора, 

ссылаясь также на соответствующие положения Дурбан-
ской декларации и Программы действий, принятых 8 сентя-
бря 2001 года Всемирной конференцией по борьбе против 
расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной 
с ними нетерпимости94, в частности пункт 2 Декларации и 

94   См. A/
CONF.189/12 и A/
CONF.189/12/Corr.1, 
глава I
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пункт 86 Программы действий, а также на соответствующие 
положения итогового документа Конференции по обзору 
Дурбанского процесса от 24 апреля 2009 года95, в частности 
пункты 11 и 54, 

будучи встревожена в этой связи распространением во 
многих частях мира различных экстремистских политиче-
ских партий, движений и групп, включая группы неонаци-
стов и «бритоголовых», а также расистских экстремистских 
движений и идеологий и тем, что эта тенденция привела к 
принятию дискриминационных мер, правил и законов на 
местном и национальном уровнях, 

будучи глубоко обеспокоена всеми недавними прояв-
лениями насилия и терроризма, спровоцированными на-
сильственными национализмом, расизмом, ксенофобией 
и связанной с ними нетерпимостью, в том числе во время 
спортивных мероприятий, 

с глубокой озабоченностью признавая вызывающее 
тревогу увеличение числа случаев дискриминации, нетер-
пимости и насильственного экстремизма, мотивируемых 
антисемитизмом, исламофобией и христианофобией и 
предубеждениями против лиц, имеющих иное этническое 
происхождение, исповедующих иные религии или придер-
живающихся иных убеждений,

памятуя об ужасах Второй мировой войны и подчеркивая 
в этой связи, что победа над нацизмом во Второй мировой 
войне способствовала формированию условий для создания 
Организации Объединенных Наций, призванной предот-
вратить будущие войны и избавить грядущие поколения от 
бедствий войны, 

1. подтверждает соответствующие положения Дурбан-
ской декларации и итогового документа Конференции по 

95   См. A/
CONF.211/8, глава I.
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обзору Дурбанского процесса, в которых государства осудили 
сохранение и возрождение неонацизма, неофашизма и аг-
рессивных националистических идеологий, основанных на 
расовых и национальных предубеждениях, и заявили, что эти 
явления никогда не могут заслуживать оправдания — ни в 
каких случаях и ни при каких обстоятельствах; 

2. с признательностью принимает к сведению доклад 
Специального докладчика Совета по правам человека по 
вопросу о современных формах расизма, расовой дискри-
минации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости, 
подготовленный в соответствии с просьбой, содержащейся 
в ее резолюции 71/17996; 

3. выражает признательность Верховному комиссару Ор-
ганизации Объединенных Наций по правам человека и его 
Управлению за их усилия по борьбе с расизмом, расовой 
дискриминацией, ксенофобией и связанной с ними нетер-
пимостью, в том числе за ведение Управлением Верховного 
комиссара Организации Объединенных Наций по правам 
человека базы данных о практических способах борьбы с 
расизмом, расовой дискриминацией, ксенофобией и свя-
занной с ними нетерпимостью; 

4. выражает глубокую озабоченность по поводу герои-
зации в любой форме нацистского движения, неонацизма 
и бывших членов организации «Ваффен СС», в том числе 
путем сооружения памятников и мемориалов и проведения 
публичных демонстраций в целях прославления нацистско-
го прошлого, нацистского движения и неонацизма, а также 
посредством объявления или попыток объявить таких чле-
нов и тех, кто боролся против антигитлеровской коалиции и 
сотрудничал с нацистским движением, участниками нацио-
нально-освободительных движений; 

96   A/72/291.
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5. призывает ко всеобщей ратификации и эффективному 
осуществлению Международной конвенции о ликвидации 
всех форм расовой дискриминации и рекомендует тем госу-
дарствам-участникам, которые еще не сделали этого, рассмо-
треть вопрос о том, чтобы сделать заявление в соответствии с 
ее статьей 14, признав тем самым компетенцию Комитета по 
ликвидации расовой дискриминации принимать и рассма-
тривать сообщения от отдельных лиц или групп лиц, нахо-
дящихся под их юрисдикцией, которые утверждают, что они 
являются жертвами нарушения государством-участником 
каких-либо прав, закрепленных в Конвенции; 

6. призывает государства принять законы, необходимые 
для борьбы с расизмом, обеспечив при этом, чтобы изложен-
ное в них определение расовой дискриминации соответство-
вало определению, содержащемуся в статье 1 Конвенции; 

7. призывает те государства, которые сделали оговорки к 
статье 4 Конвенции, серьезно рассмотреть вопрос об отзыве 
таких оговорок в первоочередном порядке, как подчеркива-
ется Специальным докладчиком;

8. напоминает о том, что любые законодательные или 
конституционные меры, принимаемые в целях противодей-
ствия экстремистским политическим партиям, движениям 
и группам, включая группы неонацистов и «бритоголовых», 
и  подобным им экстремистским идеологическим движе-
ниям, должны отвечать соответствующим международным 
стандартам в области прав человека, в частности статьями 
4 и 5 Конвенции и статьями 19–22 Международного пакта о 
гражданских и политических правах; 

9. призывает государства-участники Конвенции обеспе-
чить, чтобы их законодательство включало в себя положения 
Конвенции, в том числе положения статьи 4; 
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10. вновь особо отмечает рекомендацию Специального до-
кладчика о том, что государствам надлежит запретить «любые 
торжественные чествования — как официального, так и неофи-
циального характера — нацистского режима, его союзников и 
связанных с ними организаций»97, особо отмечает также, что 
такие виды практики оскорбляют память бесчисленных жертв 
Второй мировой войны и оказывают негативное влияние на 
детей и молодежь, и подчеркивает в этой связи важность при-
нятия государствами мер, в соответствии с международным 
правом прав человека, по противодействию любому чество-
ванию нацистской организации СС и всех ее составных ча-
стей, включая «Ваффен СС», и что отсутствие эффективного 
противодействия со стороны государств этим видам практики 
несовместимо с обязательствами государств — членов Орга-
низации Объединенных Наций по ее Уставу; 

11. выражает глубокую озабоченность по поводу участив-
шихся попыток и действий, направленных на осквернение 
или разрушение памятников, воздвигнутых в честь тех, кто 
боролся против нацизма в годы Второй мировой войны, 
а  также незаконную эксгумацию или перенос останков та-
ких лиц и в этой связи настоятельно призывает государства 
в полной мере соблюдать свои соответствующие обязатель-
ства, в частности по статье 34 Дополнительного протокола I 
к Женевским конвенциям 1949 года98; 

12. решительно осуждает инциденты, связанные с про-
славлением и пропагандой нацизма, как то инциденты с 
использованием граффити и рисунков пронацистского со-
держания, в том числе на памятниках, посвященных жертвам 
Второй мировой войны; 

13. с озабоченностью отмечает увеличение числа инци-
дентов расистского характера по всему миру, включая активи-

97   Там же, пункт 
79.

98   United Nations, 
Treaty Series, vol. 
1125, No. 17512.
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зацию групп «бритоголовых», на которых лежит ответствен-
ность за многие из этих инцидентов, а также всплеск насилия 
на почве расизма и ксенофобии, жертвами которого стано-
вятся, в частности, лица, принадлежащие к национальным 
или этническим, религиозным и языковым меньшинствам, 
или на какой-либо иной почве, включая поджоги домов и 
акты вандализма в школах и местах отправления культа; 

14. подтверждает, что такие акты могут быть квалифици-
рованы как подпадающие под действие Конвенции, что они 
не могут быть оправданы, когда они выходят за рамки прав 
на свободу мирных собраний и ассоциаций, а также прав на 
свободу выражения мнений, и что они могут подпадать под 
действие статьи 20 Международного пакта о гражданских 
и политических правах и в отношении них могут вводиться 
определенные ограничения, предусмотренные статьями 19, 
21 и 22 Пакта;

15. призывает государства принять конкретные меры, 
в  том числе в законодательной области и в сфере образо-
вания, с тем чтобы предотвратить пересмотр итогов Второй 
мировой войны и отрицание преступлений против чело-
вечности и военных преступлений, совершенных во время 
Второй мировой войны; 

16. безоговорочно осуждает любое отрицание или попыт-
ку отрицания Холокоста, а также все проявления религиоз-
ной нетерпимости, подстрекательства, преследования или 
насилия в отношении отдельных лиц или общин по признаку 
этнического происхождения или религиозных убеждений; 

17. приветствует призыв Специального докладчика актив-
но сохранять те связанные с Холокостом объекты, которые 
использовались нацистами в качестве лагерей смерти, кон-
центрационных лагерей и лагерей принудительного труда 
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и тюрем, а  также его обращенный к государствам призыв 
принять меры, в том числе законодательные, правоохрани-
тельные и образовательные, с  тем чтобы положить конец 
любому отрицанию Холокоста99; 

18. призывает государства продолжать предпринимать 
надлежащие шаги, в том числе с помощью национального 
законодательства, в  соответствии с международным пра-
вом прав человека, в целях предотвращения мотивирован-
ных ненавистью заявлений и подстрекательства к насилию 
против лиц, находящихся в уязвимом положении, и  при 
необходимости рассмотреть возможность пересмотра на-
ционального законодательства по борьбе с расизмом в свете 
все более открытых мотивированных ненавистью заявлений 
и подстрекательства к насилию против таких лиц; 

19. выражает глубокую озабоченность по поводу попыток 
использования коммерческой рекламы в целях спекуляции 
на страданиях жертв военных преступлений и преступлений 
против человечности, совершенных нацистским режимом 
во время Второй мировой войны; 

20. подчеркивает, что описанные выше виды практики 
оскорбляют память бесчисленных жертв преступлений про-
тив человечности, совершенных во время Второй мировой 
войны, в  частности преступлений, совершенных органи-
зацией СС и теми, кто боролся против антигитлеровской 
коалиции и сотрудничал с нацистским движением, и могут 
оказывать негативное влияние на детей и молодежь и что 
отсутствие эффективного противодействия со стороны го-
сударств этим видам практики несовместимо с обязатель-
ствами государств  — членов Организации Объединенных 
Наций по ее Уставу, включая обязательства, относящиеся к 
целям и принципам Организации; 

99   A/72/291, 
пункт 91.
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21. подчеркивает также, что все виды такой практики 
ведут к эскалации современных форм расизма, расовой 
дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпи-
мости и способствуют распространению и умножению числа 
различных экстремистских политических партий, движений 
и групп, включая группы неонацистов и «бритоголовых», 
и призывает в этой связи к повышению бдительности; 

22. выражает озабоченность в связи с тем, что вызовы 
правам человека и демократии со стороны экстремистских 
политических партий, движений и групп носят всеобщий 
характер и ни одна страна не застрахована от них; 

23. особо отмечает необходимость принятия требуемых 
мер к тому, чтобы положить конец описанным выше видам 
практики, и призывает государства и все другие заинтере-
сованные стороны принимать в соответствии с междуна-
родным правом прав человека более эффективные меры 
по предотвращению возникновения таких явлений и экстре-
мистских движений, создающих реальную угрозу демократи-
ческим ценностям, и борьбе с ними, а также повышать свою 
бдительность и проявлять инициативу в деле активизации 
своих усилий в целях признания и эффективного решения 
таких проблем; 

24. обращает особое внимание на то, что данные и ста-
тистическая информация о расистских и ксенофобских пре-
ступлениях имеют важное значение для установления видов 
совершенных правонарушений и характерных признаков 
жертв и преступников и того, связаны ли эти преступники с 
экстремистскими движениями или группами, более глубоко-
го понимания этих явлений и определения эффективных мер 
борьбы с такими расистскими и ксенофобскими преступле-
ниями, и напоминает в этой связи о принятых в Повестке дня 
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в области устойчивого развития на период до 2030 года100 
обязательствах в отношении данных, мониторинга и подот-
четности, включая сбор разукрупненных данных; 

25. призывает государства принимать дальнейшие меры 
для обеспечения учебной подготовки сотрудников полиции 
и других правоохранительных органов по вопросам, касаю-
щимся идеологий экстремистских политических партий, 
движений и групп, пропаганда взглядов которых представ-
ляет собой подстрекательство к насилию на почве расизма 
и ксенофобии, укреплять свой потенциал в деле борьбы с 
преступлениями на почве расизма и ксенофобии, выполнять 
свою обязанность привлекать к ответственности виновных в 
таких преступлениях и бороться с безнаказанностью; 

26. выражает глубокую озабоченность по поводу уве-
личения числа мест, занимаемых представителями экстре-
мистских партий расистского или ксенофобского толка в ряде 
национальных и местных парламентов, и особо отмечает в 
этой связи необходимость того, чтобы все демократические 
политические партии основывали свои программы и дея-
тельность на уважении прав человека и свобод, демократии, 
верховенства права и благого управления и осуждали все 
заявления, в которых пропагандируются идеи, основанные 
на расовом превосходстве или ненависти, и которые пресле-
дуют цель, заключающуюся в эскалации современных форм 
расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной 
с ними нетерпимости; 

27. с удовлетворением отмечает в этой связи обращенный 
к политическим лидерам и партиям призыв Специального 
докладчика решительно осуждать подстрекательство к расо-
вой дискриминации или ксенофобии, поощрять терпимость 
и уважение и воздерживаться от формирования коалиций с 

100   Резолюция 
70/1.
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экстремистскими партиями расистского или ксенофобского 
толка101; 

28. выражает озабоченность в связи с тем, что этническое 
профилирование и применение насилия со стороны поли-
ции против лиц, находящихся в уязвимом положении, меша-
ет жертвам добиваться правовой защиты из-за их недоверия 
к юридической системе, и в этой связи призывает государства 
принимать меры по повышению степени разнообразия в 
составе правоохранительных органов и вводить надлежа-
щие санкции в отношении находящихся на государственной 
службе лиц, признанных виновными в имеющем расовые 
мотивы насилии или в использовании «языка ненависти»; 

29. выражает глубокую озабоченность по поводу уве-
личения числа сообщений о случаях проявления расизма 
и ксенофобии во время спортивных мероприятий, в  том 
числе со стороны экстремистских групп, включая группы 
неонацистов и «бритоголовых», и  призывает государства, 
спортивные федерации и другие соответствующие заинте-
ресованные стороны усилить меры, направленные на не-
допущение таких инцидентов, приветствуя также при этом 
шаги, предпринятые многими государствами, спортивными 
федерациями и клубами для искоренения проявлений ра-
сизма на спортивных мероприятиях, в том числе с помощью 
занятий спортом без какой бы то ни было дискриминации 
и в духе олимпийских идеалов, требующих человеческого 
понимания, терпимости, сплоченности, справедливости и 
солидарности; 

30. напоминает о рекомендации Специального доклад-
чика, касающейся включения во внутреннее уголовное за-
конодательство положения, согласно которому совершение 
преступления с мотивами или целями, связанными с расиз-

101   A/72/291, 
пункт 83.



95

2. РЕЗОЛЮЦИЯ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ ООН...

мом или ксенофобией, является отягчающим обстоятель-
ством, влекущим за собой более суровые меры наказания102, 
и призывает те государства, в законодательстве которых не 
содержится подобных положений, рассмотреть возможность 
выполнения этой рекомендации; 

31. отмечает меры, принятые государствами в целях пред-
отвращения дискриминации в отношении, в частности, лиц, 
принадлежащих к национальным или этническим, религи-
озным и языковым меньшинствам, лиц африканского проис-
хождения, цыган, мигрантов, беженцев и просителей убежи-
ща, и обеспечения их интеграции в общество, настоятельно 
призывает государства обеспечить полное и эффективное 
осуществление правовых, политических и институциональ-
ных мер по защите этих лиц и групп и рекомендует государ-
ствам эффективно гарантировать этим лицам и группам, без 
какой бы то ни было дискриминации, их права человека, 
включая право на защиту и безопасность, доступ к правосу-
дию, адекватной компенсации и надлежащей информации 
об их правах, а также судебное преследование и надлежащее 
наказание тех, кто совершил в их отношении преступления 
расистского и ксенофобского характера, включая право тре-
бовать материального и морального возмещения ущерба, 
нанесенного в результате таких преступлений; 

32. обращает особое внимание на то, что корни экстре-
мизма носят многогранный характер и что с ними следует бо-
роться посредством адекватных мер, таких как просвещение, 
повышение уровня осведомленности и развитие диалога, 
и в этой связи рекомендует активизировать меры, направ-
ленные на повышение уровня осведомленности молодежи 
об опасностях идеологий и деятельности экстремистских 
политических партий, движений и групп; 

102   A/69/334, 
пункт 81.



96

КЛЮЧЕВЫЕ ДОКУМЕНТЫ

33. подтверждает в этой связи особую важность допол-
нения законодательных мер просвещением во всех формах, 
включая просвещение по вопросам прав человека, и призы-
вает государства продолжать вкладывать средства в образо-
вание, в рамках как традиционных, так и нетрадиционных 
учебных программ, в  частности с целью изменить взгляды 
относительно расовой иерархии и расового превосходства 
и противодействовать идеям такой иерархии и такого пре-
восходства и бороться с их негативным влиянием, а также 
способствовать утверждению ценностей недискриминации, 
равенства и уважения для всех, как это отмечено Специаль-
ным докладчиком; 

34. учитывает важную роль просвещения в борьбе против 
расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной 
с ними нетерпимости, в частности в деле поощрения прин-
ципов терпимости, социальной сплоченности и уважения 
этнического и культурного разнообразия и предупреждения 
распространения экстремистских расистских и ксенофоб-
ских движений и пропаганды; 

35. особо отмечает представленную Специальным до-
кладчиком Генеральной Ассамблее на ее шестьдесят четвер-
той сессии рекомендацию, в которой он отметил важность 
уроков истории, посвященных драматическим событиям и 
человеческим страданиям, ставшим результатом становле-
ния идеологий нацизма и фашизма103; 

36. подчеркивает важность других позитивных мер и ини-
циатив, направленных на сближение общин и предоставле-
ние им условий для подлинного диалога, например в форме 
«круглых столов», рабочих групп и семинаров, в том числе 
учебных семинаров для государственных должностных лиц 
и работников средств массовой информации, а  также раз-

103   A/64/295, 
пункт 104
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личных мероприятий по повышению информированности 
общественности, особенно мероприятий, организуемых 
по инициативе представителей гражданского общества и 
требующих постоянной поддержки со стороны государства; 

37. обращает особое внимание на позитивную роль, 
которую могут играть в вышеупомянутых областях соответ-
ствующие органы и программы Организации Объединенных 
Наций, в частности Организация Объединенных Наций по 
вопросам образования, науки и культуры; 

38. подтверждает статью 4 Конвенции, согласно которой 
государства-участники осуждают всякую пропаганду и все 
организации, основанные на идеях или теориях превосход-
ства одной расы или группы лиц определенного цвета кожи 
или этнического происхождения, или пытающиеся оправ-
дать, или поощряющие расовую ненависть и дискримина-
цию в какой бы то ни было форме, и обязуются немедленно 
принять позитивные меры, направленные на искоренение 
всякого подстрекательства к такой дискриминации или актов 
дискриминации, и с этой целью в соответствии с принципа-
ми, содержащимися во Всеобщей декларации прав чело-
века , и правами, ясно изложенными в статье 5 Конвенции, 
в частности: a) объявляют караемым по закону преступлени-
ем всякое распространение идей, основанных на расовом 
превосходстве или ненависти, всякое подстрекательство к 
расовой дискриминации, а также все акты насилия или под-
стрекательство к таким актам, направленным против любой 
расы или группы лиц другого цвета кожи или этнического 
происхождения, а также предоставление любой помощи для 
проведения расистской деятельности, включая ее финан-
сирование; b) объявляют противозаконными и запрещают 
организации, а также организованную и всякую другую про-
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пагандистскую деятельность, которые поощряют расовую 
дискриминацию и подстрекают к ней, и признают участие 
в таких организациях или в такой деятельности преступле-
нием, караемым законом; c) не разрешают национальным 
или местным органам государственной власти или государ-
ственным учреждениям поощрять расовую дискриминацию 
или подстрекать к ней; 

39. подтверждает также, что, как подчеркивается в пункте 
13 итогового документа Конференции по обзору Дурбанского 
процесса, всякое выступление в пользу национальной, ра-
совой или религиозной ненависти, представляющее собой 
подстрекательство к дискриминации, вражде и насилию, 
должно быть запрещено законом, что всякое распростра-
нение идей, основанных на расовом превосходстве или не-
нависти, или подстрекательство к расовой дискриминации, 
а также все акты насилия или подстрекательство к соверше-
нию таких актов должны быть объявлены преступлениями, 
наказуемыми по закону, в  соответствии с международны-
ми обязательствами государств и что такого рода запреты 
согласуются с правом на свободу мнений и их свободное 
выражение; 

40. учитывает ту позитивную роль, которую осуществ-
ление права на свободу мнений и их свободное выраже-
ние, а  также полное уважение свободы искать, получать и 
распространять информацию, в том числе через Интернет, 
могут играть в борьбе с расизмом, расовой дискриминацией, 
ксенофобией и связанной с ними нетерпимостью; 

41. выражает обеспокоенность по поводу расширения 
использования Интернета для пропаганды и распростране-
ния идей расизма, расовой ненависти, ксенофобии, расовой 
дискриминации и связанной с ними нетерпимости и в этой 
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связи призывает государства — участники Международного 
пакта о гражданских и политических правах противодей-
ствовать распространению вышеупомянутых идей, соблюдая 
при этом свои обязательства согласно статьям 19 и 20 Пакта, 
в  которых гарантируется право на свободное выражение 
мнений и изложены основания, позволяющие ограничивать 
по закону осуществление этого права; 

42. считает необходимым поощрять использование но-
вых информационно-коммуникационных технологий, вклю-
чая Интернет, с  целью способствовать борьбе с расизмом, 
расовой дискриминацией, ксенофобией и связанной с ними 
нетерпимостью; 

43. учитывает позитивную роль, которую могут играть 
средства массовой информации в борьбе против расизма, 
расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними 
нетерпимости, в  поощрении культуры терпимости и спло-
ченности и в отражении многообразия многокультурного 
общества; 

44. рекомендует государствам, гражданскому обще-
ству и другим соответствующим сторонам использовать все 
возможности, в  том числе возможности, предоставляемые 
Интернетом и социальными сетями, для противодействия в 
соответствии с международным правом прав человека рас-
пространению идей, основанных на расовом превосходстве 
или ненависти, и для пропаганды ценностей равенства, не-
дискриминации, разнообразия и демократии; 

45. рекомендует национальным правозащитным учреж-
дениям там, где они существуют, разработать соответствую-
щие программы в целях поощрения терпимости, сплоченно-
сти и уважения ко всем и осуществлять сбор соответствующей 
информации в этой связи; 
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46. отмечает важность расширения сотрудничества на 
региональном и международном уровнях в целях проти-
водействия всем проявлениям расизма, расовой дискри-
минации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости, 
в  частности применительно к вопросам, затронутым в на-
стоящей резолюции; 

47. подчеркивает важность тесного сотрудничества с 
гражданским обществом и международными и региональ-
ными правозащитными механизмами для эффективного 
противодействия всем проявлениям расизма, расовой дис-
криминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости, 
а также экстремистским политическим партиям, движениям 
и группам, включая группы неонацистов и «бритоголовых», 
и  другим подобным им экстремистским идеологическим 
движениям, которые подстрекают к расизму, расовой дис-
криминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости; 

48. напоминает о том, что Комиссия по правам человека 
в своей резолюции 2005/5 просила Специального докладчи-
ка продолжить проработку этого вопроса, сформулировать 
соответствующие рекомендации в его будущих докладах и 
запросить и принять к сведению в связи с этим мнения пра-
вительств и неправительственных организаций; 

49. предлагает государствам рассмотреть вопрос о вклю-
чении в свои доклады для универсального периодического 
обзора и в свои доклады соответствующим договорным ор-
ганам информацию о шагах, предпринимаемых для борьбы 
против расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и свя-
занной с ними нетерпимости, в том числе для выполнения 
положений настоящей резолюции; 

50. просит Специального докладчика подготовить для 
представления Генеральной Ассамблее на ее семьдесят 
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третьей сессии и Совету по правам человека на его тридцать 
восьмой сессии доклады об осуществлении настоящей резо-
люции и рекомендует ему уделять особое внимание пунктам 
4, 9, 10, 13, 18, 19, 34 и 35 выше с учетом мнений, собранных в 
соответствии с просьбой Комиссии, о которой напоминается 
в пункте 49 выше; 

51. выражает признательность тем правительствам и не-
правительственным организациям, которые предоставили 
информацию Специальному докладчику при подготовке им 
своих докладов Генеральной Ассамблее; 

52. подчеркивает, что такая информация важна для об-
мена опытом и передовыми методами в борьбе с экстремист-
скими политическими партиями, движениями и группами, 
включая группы неонацистов и «бритоголовых», а  также с 
другими экстремистскими идеологическими движениями, 
которые подстрекают к расизму, расовой дискриминации, 
ксенофобии и связанной с ними нетерпимости; 53. рекомен-
дует правительствам и неправительственным организациям 
в полной мере сотрудничать со Специальным докладчиком 
в выполнении задач, изложенных в пункте 51 выше; 

54. рекомендует правительствам, неправительственным 
организациям и соответствующим субъектам как можно 
шире распространять информацию, касающуюся содержа-
ния настоящей резолюции и изложенных в ней принципов, 
в  том числе через средства массовой информации, но не 
ограничиваясь ими; 

55. постановляет продолжать заниматься этим вопросом. 
73-e пленарное заседание, 
19 декабря 2017 года
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3.  «Закон о справедливости для не получивших 
компенсацию выживших от 2017 года» (JUST)104

[Неофициальный перевод]
S.447
Сто пятнадцатое заседание 
Конгресса Соединённых Штатов Америки
НА ВТОРОМ СЛУШАНИИ
открытом и проведённом в городе Вашингтон в среду,
3 января 2018 года

ЗАКОН
о требовании докладывать о законах некоторых стран 

об активах времён Холокоста и связанных с ними вопросах.
 
Да будет установлено Сенатом и Палатой представителей 

Соединённых Штатов Америки в созванном Конгрессе

РАЗДЕЛ 1. КРАТКОЕ НАИМЕНОВАНИЕ

Данный Закон может именоваться “Закон о справедливо-
сти для не получивших компенсацию выживших от 2017 года” 
(JUST)

РАЗДЕЛ 2. ДОКЛАД ОБ АКТИВАХ ВРЕМЁН ХОЛОКОСТА 
И СВЯЗАННЫХ С НИМИ ВОПРОСАХ

(a) ОПРЕДЕЛЕНИЯ. — В этом разделе:

104   Подписан 
Президентом США 

Д. Трампом 9 мая 
2018 г. 
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(1) СООТВЕТСТВУЮЩИЕ КОМИТЕТЫ КОНГРЕССА.  — 
Термином “соответствующие комитеты Конгресса” обозна-
чены: 

(A) Комитет по международным отношениям Сената;
(B) Комитет по ассигнованиям Сената;
(C) Комитет по международным отношениям Палаты 

представителей; и
(D) Комитет по ассигнованиям Палаты представителей.
(2) СТРАНЫ ПОКРЫТИЯ.  — Термином “страны покры-

тия” обозначены страны-участники Конференции об активах 
времён Холокоста 2009 года, которые Государственный се-
кретарь или уполномоченное им лицо после консультации 
с экспертными негосударственными организациями опре-
делил как страны особой важности в связи с вопросами, 
перечисленными в подразделе (b).  

(3) НЕЗАКОННО ИЗЪЯТЫЕ ИЛИ ПЕРЕДАННЫЕ. — Тер-
мином “незаконно изъятые или переданные” обозначены 
активы при конфискации, экспроприации, национализации, 
вынужденной продаже или передаче, а также при продаже 
и передаче по принуждению во времена Холокоста или в 
период коммунистического правления в названной стране. 

(b) ДОКЛАД. — Не позднее, чем через 18 месяцев с мо-
мента принятия данного Закона Государственный секретарь 
обязан предоставить доклад в соответствующие комитеты 
Конгресса, в котором дана оценка национальным законам 
и политическим мерам, имеющим обязательную юридиче-
скую силу, их природе и степени их выполнения в странах 
покрытия, и которые касаются установления и возврата или 
возмещения незаконно изъятых или переданных активов 
времён Холокоста согласно целям и задачам, поставленным 
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на Конференции об активах времён Холокоста в 2009 году, 
и оцененным на соответствие им, включив информацию: 

(1) про возврат законному владельцу любой собственно-
сти, в том числе, религиозную или коллективную собствен-
ность, которая была незаконно изъята или передана;  

(2) если возврат любой собственности, описанный в 
пункте (1) более не возможен, то про предоставление ана-
логичной собственности в замен или выплата справедли-
вой компенсации законному владельцу в соответствии с 
принципами справедливости и посредством ускоренного 
рассмотрения иска в рамках административного процесса, 
справедливого, прозрачного и честного; 

(3) в случае, если у собственности нет наследника, про 
предоставление собственности или компенсации с целью 
помощи пережившим Холокост, для поддержания образо-
вательных программ про Холокост, а также с иными целями;

(4) про успешность внедрения и выполнения таких за-
конов и мер на практике, в  том числе посредством любых 
подходящих административных или судебных процедур; и

(5) в тех случаях, когда это возможно, про механизм для 
разрешения исков и обзор их прогресса для граждан Соеди-
нённых Штатов, переживших Холокост, и членов семей граж-
дан Соединённых Штатов, ставших жертвами Холокоста. 

(с) ИЗЛОЖЕНИЕ ПОЗИЦИИИ КОНГРЕССА. — Конгресс 
считает, что после подачи доклада, описанного в подразделе 
(b), Государственному секретарю следует и дальше предостав-
лять доклады Конгрессу об активах времён Холокоста и свя-
занных с ними вопросах в той форме, которая соответствует 
форме предоставления аналогичного доклада Государствен-
ным департаментом до вступления данного Закона в силу.
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4.  Резолюция Европейского 
парламента от 25 октября 2018 г. 
о росте неофашистского насилия 
в Европе (2018/2869(RSP))

[Неофициальный перевод]
Европейский парламент,
— руководствуясь Всеобщей декларацией прав чело-

века;
— руководствуясь докладом Специального докладчика 

от 9 мая 2017  г. о современных формах расизма, расовой 
дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетер-
пимости; 

— руководствуясь резолюцией Генеральной Ассамблеи 
71/179 от 19 декабря 2016 г. «Борьба с героизацией нацизма 
и другими видами практики, которые способствуют эскала-
ции современных форм расизма, расовой дискриминации, 
ксенофобии и связанной с ними нетерпимости»;

— руководствуясь Европейской конвенцией о правах 
человека, в частности Статьей 14 и Протоколом №12; 

— руководствуясь Международной конвенцией о ликви-
дации всех форм расовой дискриминации;

— руководствуясь Хартией фундаментальных прав Ев-
ропейского Союза;

— руководствуясь статьями 2, 3, 6 и 7 Договора о Евро-
пейском Союзе;

— руководствуясь директивой Совета 2000/43/EC от 29 
июня 2000  г.105, запрещающей дискриминацию на осно-

105   OJ L 180, 
19.7.2000, p. 22.
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вании расы или этнического происхождения (Директива о 
расовом равенстве);

— руководствуясь Рамочным решением Совета 2008/913/
JHA от 28 ноября 2008  г. о борьбе с определенными фор-
мами и проявлениями расизма и ксенофобии при помощи 
уголовного права106;

— руководствуясь Директивой 2012/29/EU Европейского 
парламента и Совета от 25 октября 2012 г., устанавливающей 
минимальные стандарты, касающиеся прав, поддержки и 
защиты жертв преступления107;

— руководствуясь Постановлением (ЕС, Евратом) № 
1141/2014 Европейского Парламента и Совета от 22 октября 
2014 г. о регламенте и финансировании европейских полити-
ческих партий и европейских политических организаций108;

— руководствуясь тем, что в июне 2016 г. учреждена груп-
па ЕС высокого уровня по борьбе с расизмом, ксенофобией 
и другими формами нетерпимости;

— руководствуясь Резолюцией Совета Европы от 30 сен-
тября 2014 г. по противодействию проявлениям неонацизма 
и правого экстремизма;

— руководствуясь европейским Кодексом практики по 
борьбе с дезинформацией;

— руководствуясь Этическим кодексом по вопросам про-
тиводействия незаконным агрессивным высказываниям в 
Интернете;

— руководствуясь Правилом 123(2) и (4) Процедурного 
регламента,

А. В связи с тем, что, как провозглашает Статья 2 Договора 
Европейского Союза, этот Союз основан на принципах ува-
жения человеческого достоинства, свободы, демократии, 

106   OJ L 328, 
6.12.2008, p. 55.

107   OJ L 315, 
14.11.2012, p. 57.

108   OJ L 317, 
4.11.2014, p. 1.
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равенства, верховенства права и уважения прав человека, 
включая права людей, принадлежащих к меньшинствам; 
в связи с тем, что данные принципы являются общими для 
всех государств-членов;

В. В  связи с тем, что результатом отсутствия серьезных 
действий против фашистских и крайне правых течений стал 
нынешний всплеск ксенофобских настроений в Европе;

С. В связи с тем, что откровенно неофашистские, неона-
цистские, расистские, ксенофобские группы и политические 
партии сеют в обществе ненависть и побуждают насилие, 
напоминая нам о том, на какие деяния они способны в про-
шлом; 

D. В связи с тем, что распространение агрессивных выска-
зываний в сети часто приводит к росту насилия, в том числе 
со стороны неофашистских группировок; 

Е. В связи с тем, что от рук неофашистских группировок 
погибли тысячи самых разных людей — беженцы и имми-
гранты, представители этнических и религиозных мень-
шинств, ЛГБТКИ, правозащитники, активисты, политики и 
сотрудники полиции; 

F. В связи с тем, что неофашистские группировки пользу-
ются и злоупотребляют нашими демократическими инстру-
ментами с целью посеять ненависть и насилие; 

G. В связи с тем, что, по сообщениям Европола, евроко-
миссар по вопросам безопасности сэр Джулиан Кинг в сво-
ей речи 22 марта 2017 в память о жертвах терактов 2016 г. в 
Брюсселе отметил растущую угрозу со стороны агрессивных 
правых течений, подчеркнул, что не знает ни одной стра-
ны — члена ЕС, которой в той или иной мере не коснулось 
бы это явление, и, с целью проиллюстрировать данную «не 
слишком освещаемую» угрозу, напомнил о терактах 2011 г. 
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в Норвегии, убийстве депутата британского парламента 
Джо Кокс, нападениях на лагеря беженцев и мечети по 
всей Европе; в связи с тем, что неофашистские и неона-
цистские организации предстают во всем многообразии 
форм; в связи с тем, что большинство этих группировок 
стремятся исключить из общества определенных людей и 
групп; в связи с тем, что эти организации часто прибегают 
к агрессивным формулировкам в отношении меньшинств 
и оправдывают свои действия, апеллируя к принципу сво-
боды слова; в связи с тем, что право на свободу слова не 
является абсолютным; 

Н. В связи с тем, что в Статье 30 Всеобщей декларации 
прав человека ясно сказано, что ничто в этой декларации «не 
может быть истолковано как предоставление какому-либо 
государству, группе лиц или отдельным лицам права зани-
маться какой-либо деятельностью или совершать действия, 
направленные к уничтожению прав и свобод, изложенных» 
в декларации;

I. В связи с тем, что в Международной конвенции о ликви-
дации всех форм расовой дискриминации утверждается, что 
государства-подписанты осуждают любую пропаганду, осно-
ванную на идеях или теориях превосходства одной расы, или 
людей одного цвета кожи, или этнического происхождения;

J. В связи с тем, что пропаганда фашизма в нескольких 
государствах-членах запрещена внутренним законодатель-
ством;

К. В связи с тем, что согласно докладу Европола (TESAT), 
число лиц, арестованных за связанные с правым экстремиз-
мом правонарушения, в 2017 г. выросло почти вдвое;

L. В связи с тем, что 22 июля 2011 г. в результате терактов 
в Норвегии были убиты 77 и пострадал 151 человек;
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M. В связи с тем, что 16 июня 2016 г. в британском городе 
Берстолл была зверски убита депутат британского парла-
мента Джо Кокс; 

N. В  связи с тем, что, согласно отчету Европола TESAT 
2018, в 2017 г.109 в Соединенном Королевстве зафиксировано 
пять предотвращенных, неудавшихся терактов, а также со-
вершенных террористических нападениях, приписываемых 
лицам с правоэкстремистскими убеждениями;

O. В  связи с тем, что 21 сентября 2018  г. в ходе антифа-
шистской демонстрации в итальянском Бари подверглись 
нападению член Европарламента Элеонора Форенца и ее 
помощник Антонио Перилло;

P. В связи с тем, что французская разведслужба выражала 
озабоченность в связи с ростом числа военных и сотрудников 
органов правопорядка в рядах агрессивных ультраправых 
группировок110;

Q. В связи с тем, что Европейская комиссия по борьбе с 
расизмом и нетерпимостью (ECRI), учрежденная Советом 
Европы, в опубликованном 15 мая 2018 г. докладе выразила 
тревогу по поводу роста правого экстремизма и неофашизма 
в Хорватии111;

R. В связи с тем, что в городе Катовице на юге Польши в 
ходе демонстрации в ноябре 2017 г. польское ультраправое 
движение ОНР («Национальный радикальный лагерь») вы-
весило на центральной площади на импровизированных ви-
селицах портреты шести членов Европарламента — сторон-
ников терпимости, верховенства права и других европейских 
ценностей; в связи с тем ,что следствие продолжается до сих 
пор, но ни одному из подозреваемых так и не предъявлено 
обвинений, несмотря на то, что акция получила широкую 

109   https://www.
europol.europa.eu/
activities-services/
main-reports/
european-union-ter-
rorism-situation 
-and-trend-report-
2018-tesat-2018

110   https://www.
mediapart.fr/journal/
france/090418/
forces-de-l-ordre-
liees-l-ultra-droite-
violente-la-dgsi-s-
inquiete?onglet=full

111   https://rm.coe.
int/fi fth-report-on-
croatia/16808b57b
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огласку в большом количестве СМИ, включая публикацию 
видео;

S. В связи с тем, что в ноябре 2017 в день независимости 
Польши ультраправые организации провели в Варшаве мас-
штабные демонстрации, в которых приняли участие более 
60 тысяч человек; в связи с тем, что демонстранты несли 
ксенофобские транспаранты с лозунгами вроде «братство 
белой Европы», в том числе с изображением «фаланги» — 
фашистского символа 1930-х гг. 

Т. В связи с тем, что в Греции до сих пор продолжает-
ся суд над неонацистской партией «Золотая заря» по об-
винению в осуществлении организованной преступной 
деятельности, а  также в убийстве Павлоса Фиссаса, не 
считая прочих преступлений, среди которых  — покуше-
ние на убийство;

U. В  связи с тем, что 21 сентября 2018  г. в центре Афин 
был зверски убит ЛГБТКИ-активист Зак Костопулос; в связи 
с тем, что один из обвиняемых, по некоторым данным, имеет 
отношение к правоэкстремистским силам; в связи с тем, что 
необходимо полное расследование с тем, чтобы привлечь к 
ответственности виновников жестокого с ним обращения и 
его гибели; 

V. В связи с тем, что на 12 лет тюрьмы осужден гражда-
нин Италии за совершение нападения на расовой почве, 
имевшего место в центральноитальянском городе Мачерата, 
в ходе которого он устроил стрельбу и ранил шестерых аф-
риканских мигрантов;

W. В  связи с тем, что арестованные в Хемнице в сере-
дине сентября 2018 г. за нарушения спокойствия 7 членов 
ультраправого «патруля» недавно были привлечены к суду 
по подозрению в создании террористической организации, 



111

4. РЕЗОЛЮЦИЯ ЕВРОПЕЙСКОГО ПАРЛАМЕНТА...

называвшей себя «Революция Хемниц»; в связи с тем, что, 
по словам федеральных прокуроров, следователи, изучив 
внутренние взаимоотношения в группировке, переквали-
фицировали обвинение с уголовного деяния на террори-
стическое;

X. В  связи с тем, что во Франции 7 декабря 2017  г. пять 
членов движения «Женерасьон Идентитер» осуждены по 
обвинению в разжигании расовой и религиозной вражды; 
в связи с тем, что ряд лиц, имеющих отношение к ультрапра-
вым группировкам, в  частности, «Французское действие», 
в  ходе президентских выборов 2017  г. планировали теракт 
против ряда французских политиков и нападение на мече-
ти; в связи с тем, что 24 июня 2018 г. 10 членов ультраправой 
группировки «Действие оперативных групп» (AFO) были 
арестованы за подготовку терактов против членов мусуль-
манской общины; в связи с тем, что 14 сентября 2018 г., двоих 
бывших скинхедов признали виновными в совершенном 
ими в июне 2013  г. убийстве Клемента Мерика, молодого 
студента-антифашиста;

Y. В связи с тем, что в Испании в настоящее время идет 
cледствие по делу 12 членов неонацистской организации 
«Социальный очаг Мадрид» по обвинению в разжигании 
ненависти; в связи с тем, что за нападение на культурный 
центр Бланкерна в Мадриде в время празднования Нацио-
нального дня Каталонии в 2013 г. арестованы и приговорены 
Верховным судом Испании члены испанских фашистских 
группировок «Фаланга», «Национальный альянс» и «Нацио-
нальная демократия»; в связи с тем, что в 2016 г. антирасист-
ская неправительственная организация «СОС Расизм» задо-
кументировала 309 случаев насилия на почве ксенофобии; 
в связи с тем, что президенту организации, сообщившему 
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об этих случаях, грозили смертью, и что он критически вы-
сказался по поводу отсутствия эффективного механизма для 
осуждения данных преступлений;

Z. В связи с тем, что Фонд Франсиско Франко, занимаю-
щийся прославлением диктаторского режима и его преступ-
ных деяний, a также семья Франко выдвинули обвинения 
против 19 человек по нескольким пунктам, и эти люди могут 
получить до 13 лет тюрьмы за проведение мирной символиче-
ской акции с развёртыванием двух больших транспарантов 
на стене особняка Пасо-де-Мейрас, с призывом к местным 
властям вмешаться и конфисковать данное имущество в 
пользу народа Галисии;

AA. В  связи с тем, что испанский Конгресс депутатов 
предпринял шаги к изъятию останков Франсиско Франко 
из могилы на мемориальном военном кладбище, известном 
как Долина павших — место паломничества ультраправых; 
в связи с тем, что все оставшиеся символы или памятники, 
прославляющие военный переворот, гражданскую войну и 
диктатуру Франко должны быть ликвидированы, а те, кото-
рые ликвидированы быть не могут, должны быть помещены в 
необходимый контекст и подвергнуты новой интерпретации, 
с тем чтобы служить целям просвещения народа и напоми-
нанием о прошлом; 

АВ. В связи с тем, что в Скандинавии регулярно проводит 
митинги неонацистское Северное движение сопротивления 
(NMR), где собравшиеся выкрикивают лозунги и машут зе-
лено-белыми знаменами этой организации; в связи с тем, 
что несколько членов Движения были осуждены за жесто-
кие нападения на мирных жителей и полицейских; в связи 
с тем, что из-за многократных нападений на центры приема 
беженцев шведское правительство в 2015 г. было вынуждено 
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засекретить местоположение зданий, отданных под содер-
жание беженцев; 

АС. В связи с тем, что каждый год 16 марта в Риге тысячи 
демонстрантов собираются отмечать День легиона и чество-
вать латвийцев, служивших в Ваффен-СС;

AD. в связи с тем, что, с начала 2018 г. C14 и другие ультра-
правые группировки на Украине, такие, как подчиняющаяся 
«Азову» Национальная дружина, «Правый сектор», «Карпат-
ская Сечь» и др. многократно подвергали нападению группы 
народа рома, а также антифашистские демонстрации, засе-
дания городского совета, мероприятие под эгидой «Амне-
сти Интернешнл», художественные выставки, мероприятия 
ЛГБТКИ и защитников окружающей среды, — 

1. Выражает решительное осуждение и сожаление в связи 
с террористическими актами, убийствами, актами психологи-
ческого насилия, агрессивными физическими нападениями 
и маршами, проведенными неофашистскими и неонацист-
скими организациями на территории различных государств-
членов ЕС;

2. Глубоко обеспокоен усилившейся тенденцией к приня-
тию за норму в Евросоюзе фашизма, расизма, ксенофобии и 
других форм нетерпимости, а также озабочено сообщениями 
о том, что в некоторых государствах-членах имеет место сго-
вор между политическими лидерами, политическими пар-
тиями, правоохранительными органами с одной стороны и 
неофашистами, неонацистами с другой;

3. Особенно обеспокоен влиянием неофашистского на-
силия на общество в целом и его ориентированностью на 
конкретные группы, такие как чернокожие европейцы/лица 
африканского происхождения, евреи, мусульмане, рома, 
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граждане третьих стран, ЛГБТКИ, люди с ограниченными 
возможностями; 

4. Решительно осуждает все жестокие нападения неофа-
шистских групп на политиков и членов политических партий, 
произошедших, по сообщениям, на территории отдельных 
государств-членов, в частности, нападение фашистских отря-
дов «КасаПаунд» на члена Европарламента Элеонору Форен-
цу, ее помощника Антонио Перилло и других, принимавших 
участие в антифашистской и антирасистской демонстрации 
в итальянском городе Бари 21 сентября 2018 г.;

5. Глубоко озабочен той безнаказанностью, которой 
пользуются неофашистские и неонацистские группировки 
в некоторых государствах-членах, подчеркивает, что дан-
ным чувством безнаказанности, в числе прочего, объясняется 
столь тревожный рост числа агрессивных деяний со стороны 
определенных ультраправых организаций;

6. Признает наличие тревожной тенденции, связанной с 
использованием неофашистскими и неонацистскими груп-
пировками социальных сетей и Интернета в целях самоорга-
низации и выработки стратегии на территории Европейского 
Союза;

7. Осуждает то обстоятельство, что в некоторых государ-
ствах-членах общественное вещание превратилось в образ-
чик пропаганды одной политической партии, из-за чего часто 
из общественной жизни исключена оппозиция и меньшин-
ства и, более того, что служит подстрекательством к насилию;

8. Напоминает, что фашистская идеология и нетерпи-
мость всегда связаны с подрывом демократии как таковой;

9. Призывает государства-члены решительно осудить и 
наказывать за преступления на почве ненависти, агрессив-
ные высказывания, поиски крайнего, исходящие от полити-
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ков и публичных людей на всех уровнях во всех видах СМИ, 
поскольку они непосредственно приводят к восприятию не-
нависти и насилия в обществе как нормы и приводят к их 
усилению;

10. Призывает государства-члены принять дальнейшие 
меры с целью предотвращения, осуждения и противодей-
ствия агрессивным высказываниям и преступлениям на 
почве ненависти;

11. Призывает Комиссию, государства-члены, и  компа-
нии-операторы соцсетей противодействовать распростране-
нию расизма, фашизма и ксенофобии в Интернете, в сотруд-
ничестве с соответствующими организациями гражданского 
общества на национальном и международном уровне;

12. Призывает государства-члены расследовать и пре-
следовать за преступления на почве ненависти, делясь по-
лезным опытом выявления и расследования таких преступ-
лений, в том числе мотивированных различными формами 
ксенофобии;

13. Призывает государства-члены предусмотреть и обес-
печить должную поддержку жертвами расистских и ксено-
фобских преступлений, преступлений на почве ненависти, 
а также защиту всех свидетелей от виновников преступления;

14. Призывает все государства-члены учредить в поли-
цейских силах подразделения по борьбе с преступлениями 
ненависти; призывает полицейские силы обеспечить непри-
частность своих сотрудников к любым видам расистских, 
ксенофобских или дискриминационных деяний, а  также 
гарантировать расследование любого такого деяния и то, 
что его виновники предстанут перед судом;

15. Призывает Комиссию обратиться с призывом к ор-
ганизациям гражданского общества, для того, чтобы они 
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отслеживали и сообщали об агрессивных высказываниях и 
преступлениях ненависти на территории государств-членов;

16. Поддерживает, одобряет защиту, а также призывает 
защищать сообщества и организации гражданского обще-
ства, которые ведут борьбу против фашизма, расизма, ксе-
нофобии и других форм нетерпимости; 

17. Призывает к консолидированному европейскому 
антидискриминационному законодательству, включая пе-
реложение/внедрение действующего законодательства и 
принятие нового законодательства, включая Директиву о 
равном обращении;

18. Напоминает, что Рамочное решение Совета 2008/913/
JHA по вопросам противодействия определенным формам 
и проявлениям расизма и ксенофобии посредством уголов-
ного права, срок внедрения которого истек в ноябре 2010 г., 
обеспечивает юридическую основу для наложения на юри-
дические лица, публично разжигающие насилие или нена-
висть по отношению к меньшинству, таких взысканий, как 
недопущение до общественных благ, лишение права ком-
мерческой деятельности, помещение под судебный надзор 
или выдача постановления о ликвидации;

19. Побуждает Комиссию обновить свой отчет от 2014 г. 
о внедрении вышеупомянутого Рамочного решения Совета 
и в отношении тех государств-членов, которые не соблюда-
ют положения Решения, начать разбирательство по делу о 
нарушении;

20. Побуждает государства-члены принять меры для за-
щиты соблюдения условий Рамочного решения Совета, про-
тиводействовать организациям, распространяющим агрес-
сивные высказывания и насилие в публичном пространстве 
и в Интернете, эффективно блокировать неофашистские и 



117

4. РЕЗОЛЮЦИЯ ЕВРОПЕЙСКОГО ПАРЛАМЕНТА...

неонацистские группировки, а также любые другие органи-
зации и ассоциации, которые, соблюдая внутренние законы 
и порядок страны, тем не менее занимаются превознесением 
и прославлением нацизма и фашизма;

21. Призывает к полному и своевременному сотрудни-
честву между правоохранительными органами, органами 
разведки, а  также судебными органами и организациями 
гражданского общества в борьбе против фашизма, расизма, 
ксенофобии и других форм нетерпимости;

22. Призывает государства-члены следовать рекомен-
дациям по противодействию проявлениям неонацизма и 
правого экстремизма;

23. Призывает государства-члены провести среди сотруд-
ников правоохранительных органов и чиновников юридиче-
ской системы всех уровней обязательную внутреннюю под-
готовку, основанную на принципах прав человека и учета 
интересов человека;

24. Призывает государства-члены уделить внимание про-
филактике этих проявлений через образование, просвеще-
ние и обмен полезным опытом; 

25. Призывает государства-члены и национальные спор-
тивные федерации, особенно футбольные клубы, противо-
действовать бичу расизма, фашизма и ксенофобии на стадио-
нах и в спортивной культуре путем осуждения и наказания 
виновных и пропаганды положительных воспитательных 
мер, направленных на молодых болельщиков, в  сотрудни-
честве со школами и соответствующими гражданско-обще-
ственными организациями;

26. Приветствует проведение государствами-членами 
подготовки для работников сферы общественного вещания 
и СМИ с целью их просвещения в связи с проблемами и слу-
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чаями дискриминации, с  которыми сталкиваются жертвы 
неофашистских и неонацистских группировок; 

27. Призывает государства-члены внедрять националь-
ные «программы реабилитации» с целью содействовать 
выходу отдельных людей из рядов неофашистских и неона-
цистских группировок; подчеркивает, что такие програм-
мы не должны ограничиваться индивидуальной работой и 
должны предусматривать долгосрочную поддержку для тех, 
кто с трудом пытается найти работу, обзавестись новыми, 
безопасными социальными контактами;

28. Подчеркивает важность знания истории как одно-
го из условий предотвращения подобных преступлений в 
будущем, играющего важную роль в воспитании молодых 
поколений;

29. Призывает государства-члены осудить и противодей-
ствовать отрицанию Холокоста во всех видах, в  том числе 
тривиализации и преуменьшения масштабов преступлений 
нацистов и их пособников; отмечает, что правда о Холокосте 
не должна пониматься как штамп в политическом и медий-
ном контексте;

30. Призывает к развитию общих традиций памяти, 
в  рамках которых осуждаются фашистские преступления 
прошлого; глубоко обеспокоен тем, что молодое поколение 
в Европе и других частях света все менее заботит история 
фашизма, и тем самым оно теряет восприимчивость к новым 
угрозам. 

31. Приветствует со стороны государств-членов воспи-
тательную работу, связанную с пропагандой в господствую-
щем направлении культуры идей многообразия нашего 
общества и нашей общей истории, куда вошли и злодея-
ния Второй мировой войны, такие как Холокост, а  также 
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имевшая место системная дегуманизация тех, кто в итоге 
стал его жертвой;

32. Инструктирует Председателя осуществить продви-
жение данной резолюции в Совет, в Комиссию, в правитель-
ства и парламенты государств-членов, в  Организацию по 
безопасности и сотрудничеству в Европе и Организацию 
Объединенных Наций.



Научное издание

НАСЛЕДИЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 
В СТРАНАХ БАЛТИИ

Как восстановить справедливость 
для жертв нацистских преступлений

Совместный доклад 
неправительственных организаций

Оформление обложки Д. Агапонов
Корректор  Г. Васильева

Технический редактор  Н. Атауллина 
Верстка  А. Григорьев

Фонд содействия актуальным историческим
исследованиям «Историческая память»

119019, г. Москва, ул. Волхонка, д. 5/6, стр. 9, офис 77.
www.historyfoundation.ru

Подписано к печати 20.11.2018.
Формат 60х90 1/16. Бум. офс. 
Тираж 500 экз. Зак. № 192

16+


